II. JANOS PAL

FERFI ES NO

Elmélkedések a Teremtés konyve alapjan

Audiencia-beszédek a Vatikanban
1979. szeptember 5.—1980. aprilis 2.

O.M.C. — CHRISTIANUS
BECS — BUDAPEST



A forditas a ,,Daughters of St. Paul” (Boston, USA) 4ltal kiadott
ORIGINAL UNITY OF MAN AND WOMAN
cimi kotet alapjan késziilt, amely
a L’Osservatore Romano angol nyelvi kiaddsdanak
engedélyezett Gjranyomdsa (Copyright 1981).

Eorditottq: o
NEMESSANYI LASZLONE

) Lektogélta:
TOTH SANDOR

ISBN 963 7638 199

O.M.C. — CHRISTIANUS
1053 Budapest, Kossuth Lajos u. 1.
FelelSs kiadé: Dr. Akos Géza és Valentiny Géza
Megjelent 7 A/5 1v terjedelemben



ELOSZ0

Vége felé jarunk mar a felvildgosodéds kora masodik évszdzaddnak
— modern id6k — néha igy emlegetik. A sokféle tudomanyos és ipari
forradalom, amely Eurépaban tébb mint 100 éve megkezdddott, egy uj
vilagrend kezdetét jelentette — Uj teremtés sziiletését.

A tudomény csoddlatos és potencidlisan hatalmas dj eszméket alko-
tott, amelyek nemcsak bdvitették a természetrdl alkotott ismereteket,
hanem valdban Uj teriileteket tartak fel: bakterioldgia, atomfizika, gene-
tika, pszicholdgia, antropoldgia és szocioldgia. A tudomany még a fel-
fedezések 1j mddszerét is kidolgozta: az alkalmazott tudoményt. A fej-
16dés Osszessége megerGsitette a ldtomdst, hogy az dj tudoményos
adatok felfedezése és alkalmazdsa altal emberi lények emberi irdnyitds
ald vonhatjak a vilagot és magat az emberiséget, és egy ,,foldi para-
dicsomot” valdsithatnak meg. Igy az elmult szdzad szdmos tudoméanya
a vallas és filozofia helyébe 1épett, mint a remény és jolét hiteles mér-
téke.

A hasznossdg elfoglalta a szépség helyét. Az ipar betort oda, ahol
egykor a miivészetek virdgzottak. A politikai gazdasdgtan lett a vallds
helyettesitdje és a szamok kiszoritottdk a koltészetet.

Ezen életszemlélet 6rokosei a tudomdny szdmtalan gydzelmét irhat-
jék hozza az ember technoldgiai haladdsdnak hosszu listdjadhoz — fr-
sétak, leszallds a Holdra, csodagyogyszerek, azonnali kommunikaciét
biztosit6 rendszerek — €s egy sereg egyéb jotétemény.

Mégis a haladds minden levele alatt az emberi elégedetlenség tovisei
rejtéznek. Szivrohamok, magdnyossag, arulds, 6nzés, gyilolet és elide-
genedés még virulni latszik, s6t kivirdgzik. Az emberi lelket gy lat-
szik, nem nyugtatja meg és nem elégiti ki semmiféle anyagi eléreha-
ladds, amely kényezteti testiinket és kielégiti fizikai sziikségleteinket.

Ugyan minek tulajdonithatjuk ezt a fizikai kényelmiink és lelki bé-
kénk kozotti, nyugtalanité tdvolsdgot? Milyen nevet adjunk az emberi
tapasztalatnak, amely azt sigja, hogy nincs minden rendben — noha
miénk a tudomdny minden gazdagsdga?

Nagy férfiak és ndk, el6deink ezen a bolygdn, azonos erdfeszitéssel,
de hidbavalé igyekezettel kutattdk a vélaszt az emberi élet és elégedett-
ség bonyolult jelenségeire. Hiny megorokitett torténet maradt rank Gsi
feljegyzésekben, amelyek ezt az emberi taldnyt jarjdk koriil! Kik va-



gyunk valdjadban? Mit kellene tenniink? Hogyan éljiink? Milyen felele-
tet adhatunk a rengeteg emberi erdkifejtés, igéret fényében elkovetett
emberi gyarldsdgok, tévedések kildtistalan helyzeteire? Hol rejlik a
kulcs, amely megnyitja az emberi nagysag és a kicsinyes 6nzés, az el-
képesztd haladds és maradi j6zansdg titkait?

A Teremtés konyve atlat ezen a zavarba ejtd kérdésen. Ez a férfi és a
nd gondolkoddsdnak torténete — Isten ihletésével — a mi emberi hely-
zetlinkrdl. A Biblidnak ez az els6 konyve az ismétl6dd emberi tapaszta-
latokbdl sziiletett id6tlenséggel néz szembe a gyotr§ kérdéssel: ennyi
j6sdgbdl hogyan fordulhat oly sok minden rosszra?

Jean Jacques Rousseau igy irt: ,,Az ember szabadnak sziiletett és
mindeniitt Idncra verték.” Ez a megjegyzés a 1élek vildgdra is ugyanigy
érvényes — az ember lelki nagysdgdnak birodalmara. Ennyi szeretet
mellett hogyan fér meg a biinok sokasiga?

IL. Janos P4l pipa figyelmét a Teremtés konyvére forditva, az embe-
ri életfeltételek egyetlen sajatsagos szempontjdt vdlasztja ki, amely ugy
latszik, orok id6kre nagy 6romok és mélységes banatok forrdsava ren-
deltetett — a hdzassdgot. A konyv tartalmat a beszédek anyagédbol alli-
tottdk 0ssze, amelyeket a Szentatya az 1979. szeptember 5. és 1980. 4p-
rilis 2. kozotti dltalanos audiencidkon mondott. Egész 1d§ alatt a férfi és
nd misztériuma allt a kozéppontban, ahogyan Isten megteremtette Sket,
és ahogyan az 8 szdndéka szerint a hdzassigban egyesiiltek. Az el-
mélkedések és az altaluk felkeltett kérdések id6tlen kort alkotnak ko-
rilottiik.

Amikor ott iiltem az el6ad6teremben ezen taldlkozok egyikén, gon-
dolataim elkalandoztak a nagy tomeg felé. Csaknem 9000 ember: min-
den iilést elfoglaltak a VI. Pal papardl elnevezett, 6ridsi auldban. Hoz-
zam hasonléan a latogaték zome azért jott, hogy megpillantsa a papat,
hallja a hangjat, csatlakozzon imdjédhoz és bétoritast, dlddst nyerjen t6-
le. Az izgalom, lelkesedés és orom levegdjében nehéz teljesen odafi-
gyelni az iizenet mélységére, amely a papa hangjan szélal meg. Es ezt
még sulyosbitja az a koriilmény, hogy a hosszi elmélkedések alkal-
main folytatélagosan kellene részt venni, az audiencidk egész sordn ke-
resztiil. En csak egyetlen részét hallottam annak, amit egybefiiggd fej-
tegetésnek szantak. fgy azzal az érzéssel tivoztam, hogy egy igen
terjedelmes konyvbdl egyetlen fejezetet hallottam csupdn.

Szent Pal lednyainak (The Daughters of St. Paul) koszonhetjiik, hogy
ugyanezen sorozat tobbi fejezetei is elérhetdk, egy konyv feddlapjai
kozott. Az ,, Original Unity of Man and Women” a papdnak a Teremtés
konyve alapjan tartott szovegmagyardzatait csorbitatlanul, ugyandagy




tartalmazza, ahogyan szerddnként elhangzottak az éltaldnos audiencid-
kon. Ezek az elmélkedések nyilvanvaléan nagy jelentGséglick az embe-
ri viszonyok minden mai megfigyelje szdmadra.

Egy sz6t sz6lok még az olvaséhoz figyelmeztetésiil: ezek a beszédek
nem ebéd utdni csevegések, humoros anekdotdkkal fliszerezve. Igen
komoly szemlél&dések a Biblia igen stlyos szakaszairl. A papa elS-
adésainak ez a gyijteménye olvasds elétt, kozben és utdn egyardnt oda-
ado figyelmet kivén.

Még egyszer kifejezem koszonetemet, ezittal Szent Pl lednyainak,
hogy mindny4junk szdmara hozzaférhet6vé tették a Szentatya tisztan
14t6 elmélkedéseinek ezt a csodadlatos gytijteményét.

Donald W. Wuerl






LA HAZASSAG EGYSEQE
ES FELBONTHATATLANSAGA

Altaldnos audiencia, 1979. szeptember 5.

1. Mér j6 ideje folynak az el6késziiletek a Plispoki Szinddus kovet-
kezd rendi gyiilésére, amelyet jovS Gsszel Roméban tartanak. A szin6-
dus témdja: De muneribus familiae christianae (A keresztény csaldd
szerepe), figyelmiinket az emberi és keresztény élet e kozosségére
osszpontositja, amely kezdettSl fogva alapvetd volt. Az Ur Jézus ponto-
san ezt a kifejezést haszndlta: ,, kezdetben” a hdzassagrol folytatott par-
beszédben, melyrdl Mété és Mark evangéliuma egyardnt tuddsit. Sze-
retnénk felvetni a kérdést, mit is jelent ez a sz6: ,,kezdet”? Tisztdzni
kivanjuk azt is, miért hivatkozik Krisztus éppen ebben az esetben a
kezdetre”, ezért a Szentirds vonatkoz6 szovegrészének sokkal alapo-
sabb elemzését ajanljuk figyelmetekbe.

Félreérthetetlen valaszok

2. A farizeusokkal folytatott parbeszéd sordn, amikor a hdzassag fel-
bonthatatlansdgardl kérdezskodtek, Jézus Krisztus kétszer utalt a
kezdetre”. A beszélgetés a kvetkezSk szerint tortént:

,.-..Akkor odamentek hozza a farizeusok, hogy prébdra tegyék. Ezt
kérdezték: »El szabad az embernek valamilyen okbdl bocsétania a fele-
ségét?« Igy felelt: »Nem olvastitok, hogy a Teremts kezdetben férfi-
nak és nének teremtette az embert és azt mondta: Ezért a férfi elhagyja
apjat, anyjat, a feleségével tart és egy test lesz a kett6? Most mar tobbé
nem két test, csak egy. Amit tehat Isten egybekotott, azt ember ne va-
lassza szét.« De azok erdskodtek: »Miért adta akkor Mdzes azt a paran-
csot, hogy elbocsdtaskor adjunk vél6levelet?« »Mozes szivetek ke-
ménységére valo tekintettel engedte meg nektek, hogy elbocsdssitok
feleségeteket — felelte —, de kezdetben nem igy volt.<” (Mt 19, 3—38,
ill. Mk 10, 2—9).

Krisztus nem bocsatkozik vitdba azon a szinten, ahogyan a pérbe-
széd résztvevdi probalnak el6hozakodni vele; biztos érzékkel utasitja el
azt a bedllitast is, ahogy a problémat el6hozzéak. Elkeriili, hogy térvény-
kezési ellentmonddsok csapddjidba keveredjék, s6t ellenkezlleg: két-



szer hivatkozik a ,kezdetre”. Ezen a mdédon vildgosan a Teremtés
konyvének vonatkozo szavaira utal vissza, amelyet a beszélgetés felve-
tGi is betéve tudnak. Az §si kinyilatkoztatds e szavaibdl Krisztus levon-
ja a kovetkeztetést €s a parbeszéd véget ér.

Kezdetben...

3. ,,A kezdet” tehat azt jelenti, amirél a Teremtés konyve beszéEl.
A Ter 1, 27, melyet Krisztus dsszevont formédban igy idéz: ,kezdetben
Isten férfinak és nének teremtette az embert”, az eredeti szakasz szove-
gezésében igy hangzik: ,, Isten embert teremtett a sajdat képmdsdra, Is-
ten képmdsdra alkotta, férfinak és nonek teremtette.” Ezutdn a Mester a
Ter 2, 24-re hivatkozik: ,, Ezért a férfi alhagyja apjdt és anyjdt és fele-
ségéhez ragaszkodik, s a kettd egy test lesz.” Mig e szavakat Krisztus
ugyszélvan ,,rogtondzve”’, &m maradéktalanul idézi, hozzafliz egy még
hatdrozottabb, normativ kijelentést (bar igazolhatd, hogy e szavak: ,.el-
hagyja... ragaszkodik... egy test lesz” a Teremtés konyvében is ,,de fac-
to” éllitdsokat fejeznek ki). A normativ jelentés kétségtelen, hiszen
Krisztus nem szoritkozik csupdn az idézetre, hanem hozzateszi: ,, Most
mdr tobbé nem két test, csak egy. Amit tehdt Isten egybekotott, azt em-
ber ne vdlassza szét.” Az ,,ember ne valassza szét” donté erét hordoz.
Krisztus ezen szavainak fényében a Ter 2, 24 jelenti ki a hdzassag egy-
ségének és felbonthatatlansdganak alapelvét, mint Isten szavanak a leg-
Gsibb kinyilatkoztatdsban kifejezett, eredeti tartalmat.

Az 6rok torvény

4. E ponton azzal a fenntartdssal élhetiink, hogy a problémat tultar-
gyaltuk: Jézus Krisztus szavai az Isten dltal ,,kezdetben”, az ember te-
remtésekor szovegezett és létrehozott 6rok torvényt erSsitik meg. Ugy
is tekinthetjiik, hogy a Mester megerGsitve a Teremtd ezen eredeti tor-
vényét, a sajat normativ értelmezését akarja kizarélagosan megalapoz-
ni, magénak az elsé Torvényhozénak a tekintélyére hivatkozva. Mégis
ez a kétszer megismételt, jelentSs kifejezés: ,, kezdetben” — készteti a
vele beszélSket, hogy gondolkodjanak el, mi médon alakult ki az ember
a teremtés misztériumaban pontosan férfivé és ndvé, hogy helyesen
fogjak fel a Genezis igéinek iranymutaté értelmét. Es ez nem kevésbé

érvényes a mai napon, mint az akkor kérdezdk idejében. Eppen ezért



mindent Osszevéve, a jelen tanulmdnyozds folyamédn pontosan azok
helyzetébe kell beleélni magunkat, akik Krisztust napjainkban, ma sz6-
litjdk meg.

Elokésziiletek a szinédusra

5. Az elkovetkezd szerdai elmélkedések sordn az altaldnos audien-
cidkon, mint Krisztus mai beszélget§ partnerei, megprébalunk hossza-
sabban id6zni Mété szavaindl. Vélaszolva a Krisztus 4ltal beillesztett
utaldsra, mélyebben szeretnénk behatolni ebbe a ,.kezdetbe”, amelyre §
olyan jelendségteljesen hivatkozott. Ezzel egy bizonyos tdvolsagbdl azt
a nagy munkat kovetjiik, amelyet e tirgyban éppen most vdllalnak ma-
gukra a kozelg6 Piispoki Szinddus résztvevdi. Veliik egyiitt papok és
laikusok szdmos csoportja vesz részt a munkdban, sajatos felel&sséget
érezve, tekintettel arra a szerepre, amit Krisztus tulajdonitott a hizas-
sdgnak és a keresztény csalddnak: a feladatra, amellyel § mindig meg-
bizta kovetdit, és amellyel még a mi korunkat, a modern vildgot is meg-
ajandékozza.

A ma megkezdett elmélkedés-sorozattal, amelyet a kdvetkezd szer-
dai taldlkozékon is folytatni szdndékozunk, egyéb dolgok mellett a
tavolbdl ugyszolvan kisérni szeretnénk a szinddus elSkészitésének
munk4jit, nem kozvetleniil érintve annak tdrgyat, de figyelmiinket
azokra a mélyen fekv$ gyokerekre irdnyitva, amelyekbdl ez a targy
ered.



2. A BIBLIAI TEREM,TEST(")RTENET
ELEMZESE

Altaldnos audiencia, 1979. szeptember 12.

1. Mult szerddn megkezdtiink egy reflexidsorozatot arrdl, amit
Krisztus valaszolt kérdezGinek a hizassdg egységérdl és felbonthatat-
lansdgdrél. Amint Gjra felidézziik: az 6t faggat6 farizeusok a mézesi
torvényre hivatkoztak; Krisztus azonban visszament a ,.kezdethez”,
idézve a Teremtés konyvének igéit.

A ,kezdet” ebben az esetben arra vonatkozik, amit a Teremtés kony-
ve els6 lapjainak egyikén dolgoztak fel. Ha ennek realitdsit kivanjuk
elemezni, kétségkiviil mindenek el6tt magara a szovegre kell figyelmet
forditanunk. Tény, hogy a szavak, amelyeket — Maté 19. és Mdrk 10.
fejezetének tantsiga szerint — Krisztus mondott, olyan dtmenetet ké-
peznek, amely fordulatdban egy pontosan meghatdrozott szovegossze-
fliggésre tdmaszkodik; ha nem hivatkozhatndnk erre, hidba prébalnank
megérteni vagy magyardzni.

Az Osszefliggést igy vezeti be: ,,Nem olvastitok, hogy a Teremtd
kezdetben férfinak és nének teremtette az embert...?” (Mt 19, 4), és hi-
vatkozik a vildg teremtésének hétnapos ciklusaba illesztett ember tn.
elsé teremtéstorténetére (Ter 1, 1—2, 4). Mindazonaltal, bar a Krisztus
tovabbi szavaihoz legkozelebb all6, a Ter 2, 24-bdl atvett szakasz az
ember Un. masodik teremtéstorténete, kozvetve ez a Genezis teljes har-
madik fejezete is.

A teremtéstorténet masodik elbeszélése fogalmi és stilisztikai egysé-
get alkot az eredeti artatlansdgnak, az ember boldogsdganak, sét elsd
blinbeesésének leirdsdval is. Héla a jellegzetességnek, amit Krisztus
idézett szavai a Ter 2, 24-b6l tartalmaznak, a szovegosszefiiggéshez
hozzéftizhetjiik a Genezis 4. fejezetének legaldbbis az elsG szakaszat,
amely arrél beszél, hogy az ember az Gssziil6ktdl fogantatott és sziile-
tett. Es ezt szdndékozunk tovdbb elemezni a mai napon.

Kiilonbo6z6 elbeszélések az ember teremtésérol

2. A bibliakritika szemszogébdl nézve rogton meg kell jegyezniink,
hogy az ember teremtésérdl sz6l6 elsd elbeszélés idérendben kés&bb
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keletkezett, mint a masodik. Az utébbinak eredete sokkal tavolabbra
nyulik vissza. Ezt az 8sibb szoveget ,,jahvista” szovegként hatdroztak
meg, mivel itt a ,Jahve” kifejezést haszndltdk Isten megnevezésére.
Nem csoda hat, ha meglep benniinket az a tény, hogy az itt megjeleni-
tett Isten képének jelentékeny antropomorf sajitossdgai vannak [tobbek
kozott valéban azt olvassuk, hogy ,,...az Uristen megalkotta az embert
a fold pordabdl és orrdba lehelte az élet leheletét” (Ter 2, T)].

Ezzel a leirdssal Osszehasonlitva az els§ torténet, vagyis amelyet
idérendben késébbinek tartanak, sokkal érettebb mind az istenképet il-
let6en, mind az emberrdl sz616 sarkalatos igazsdgok megszovegezésé-
ben. Ez az elbesz€lés a papi és ,,elohista” hagyomanybdl ered, ,,Elo-
him”-tdl; itt ezt a megnevezést alkalmaztdk Istenre vonatkozdéan.

Férfi és no

3. Elismerve, hogy ez a torténet — amelyre Jézus valasza utal Mt 19
szerint — az ember megalkotdsat férfiva és névé a vildg teremtésének
hétnapos folyamatdba illeszti be, sajitsdgos kozmoldgiai vondst fedez-
hetiink fel benne: az ember a lathaté vildggal egyiitt teremtetett a Fold-
re. Am ugyanakkor a Teremtd arra rendeli, hogy toltse be a Foldet és
uralkodjék folotte (Ter 1, 28): vagyis a vilag folé helyezi. Tehat, bar az
ember szorosan hozza tartozik a l4thaté vildghoz, a bibliai elbeszéld
mégsem a tobbi teremtményhez sorolja, hanem csakis az Istenhez valé
hasonlésdgardl beszél [,,Isten megteremtette az embert, sajat képmadsa-
ra alkotta...” (Ter 1, 27)]. A teremtés hétnapos ciklusdban nyilvdnvalé a
tervszerd, fokoz6d6 folyamat.! Az ember mégsem a természetes egy-
masutinisdg rendje szerint teremtetett, hanem ugy tlinik, a Teremt§
megdll, mielStt 1étrehivnd, mintha fontolgatnd magédban a dontést: ,,Te-
remtsiink embert képmadsunkra, magunkhoz hasonléva...” (Ter 1, 26).

Teologiai jellegzetességek

4. Az ember teremtésének elsG elbeszélése azon til, hogy késébb ke-
letkezett, f6ként teoldgiai jellegli szinten mozog. KiemelkedGen utal
erre az ember meghatdrozdsa az Istenhez fiz6d6 kapcsolata alapjan
(,,Isten sajat képmadsdra alkotta...”), amely ugyanakkor azt az 4llitast
foglalja magaban, hogy abszolit lehetetlen az embert a ,,vilighoz” le-

egyszerl(isiteni. Mar a Biblia ezen legelsé kifejezéseinek fényében sem
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lehet az embert teljesen megérteni vagy megmagyardzni a ,,vildgbol”
szarmazd kategéridk meghatdrozdasaival, vagyis a test 14thato alkotdele-
meivel. Am ennek ellenére, testi is az ember. A Ter 1, 27 megallapitja,
hogy ez a lényegbevdgd emberi igazsag a férfire és a nére egyképpen
vonatkozik. ,Isten megteremtette az embert, sajit képmdsdra alkotta,
férfinak és nének teremtette.”

Fel kell ismerniink, mennyire tomor az elsd elbeszElés; a szubjekti-
vizmusnak leghalvanyabb nyomat sem taldljuk meg benne. Csak valds
tényeket kozol és az objektiv igazsdgot éllapitja meg, akar amikor az
embernek férfivé és ndvé, Isten képmadsara torténd teremtésérdl beszél,
akar valamivel kés6bb, amikor az els§ aldas szavait teszi hozza: ,,Le-
gyetek termékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a Foldet és vonjdtok
uralmatok ald” (Ter 1, 28).

A gondolkodok megihletése

5. Az ember teremtésének elsd torténetében, amely megfigyelésiink
szerint teoldgiai jellegl, erSteljes metafizikai tartalom rejlik. Ne feled-
jiik, hogy éppen a Teremtés konyvének ez a bizonyos szakasza valt a
legmélyebb ihletettség forrdsdva a gondolkoddk szdmara, akik a ,,1ét”
és az ,.egzisztencia” kérdését akartdk megfejteni (taldn egyediil a Kivo-
nulds konyvének 3. fejezete viseli el az 6sszehasonlitdst ezzel a szoveg-
gel).’ A szakasz pontosan részletezett és plasztikus kifejezései ellenére
az ember meghatdrozdsa mindenekel6tt a 1ét és egzisztencia dimen-
zidiban torténik (,,Esse”). Meghatdrozdsdnak médja inkdbb metafizi-
kai, mint fizikai.

Az § teremtésének misztériuméhoz (,,sajat képmasara alkotta”) csat-
lakozik a nemzés perspektivdja (,,Legyetek termékenyek, szaporod-
jatok, toltsétek be a foldet”); a vildgba és az idGbe sziiletésé, a ,,fieri”
(legyetek) igéé, amely sziikségszerlien 6sszefonddik a teremtés meta-
fizikai dllapotaval, az esetleges léttel (contingens). Eppen az elsG te-
remtéstorténet leirdsdnak ebben a metafizikai Osszefliggésében elke-
riilhetetleniil meg kell értenlink a jO entitdsdt, nevezetesen az érték
megjelenését.

Valéban, ez a szemlélet jelenik meg a teremtés ciklusdnak csaknem
minden napjan, tetGpontjara érve az ember teremtését kovetSen: ,, Isten
ldtta, hogy minden, amit teremtett, igen jé” (Ter 1, 31). Eppen ezért
biztosan éllithatjuk, hogy a Teremtés konyvének elsS fejezete megca-
folhatatlan hivatkozasi pontot és szildrd alapot hozott 1étre egy olyan
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metafizika, antropoldgia és etika szdmdra, amelynek értelmezésében
»ens et bonum convertuntur” (a 1étezés és a jo felcserélhetdek). Két-
ségtelen, hogy mindezek jelentSsek a teoldgia, és f6ként a test teoldgia-
ja szamdra is.

»A test teolégiaja”

6. Ezen a ponton szakitsuk meg elmélkedésiinket. JovS héten majd a
madsodik teremtéstorténettel foglalkozunk, amely a bibliatudésok sze-
rint id6rendben joval kordbbi. Az imént hasznalt kifejezés: ,,a test teo-
l6gidja” is sokkal szabatosabb magyarazatot igényel, de ezt egy mdasik
alkalomra halasztjuk. El6szor a Teremtés konyvének azt a szakaszat
szeretnénk sokkal kdzelebbrdl megvizsgalni, amelyre Krisztus hivatko-
Zott.

Jegyzetek

1. Az élettelen anyagrol szélva a bibliai szerzd kiilonféle kifejezéseket haszndlt, mint
pl. ,,elvalasztotta”, ,,nevezte”, ,,alkotta”, ,elhelyezte”. Az élettel megajandékozott teremt-
ményekrdl beszélve viszont a ,teremtette” és a ,,megédldotta” kifejezést alkalmazza. Isten
elrendeli: ,,Legyetek termékenyek, szaporodjatok.” Ez a parancs egyképpen vonatkozik
az allatokra és az emberre, jelezve, hogy a testis€g mindkettSnek k6zos vondsa (Ter 1, 22.
28).

Mindazonaltal az ember teremtése 1ényegesen kiilonbozik a bibliai leirasban Isten ko-
rabbi tevékenységétSl. Nem csupan azéltal, hogy linnepélyes bevezetés eldzi meg, mint-
ha Isten tigye volna a meggondolds e fontos tett véghezvitele el6tt, hanem mindenekfelett
az ember kivételes méltdsagat hangsilyozza kiemelten az Istenhez val6 ,,hasonlésaga”,
akinek & képmasa.

Az élettelen dolgokat megteremtve, Isten ,,elvédlasztotta” azokat egymadstdl: az dllatok-
hoz is sz6lt, hogy szaporodjanak és legyenek termékenyek, de a nemek kozotti kiilonbség
csak az ember esetében nyert hangsilyt (,,férfinak és nének teremtette”), és ugyanakkor
megaldasat termékenységiiknek, vagyis a személyek kozotti kapcsolatnak (Ter 1, 27—
28).

2. Az eredeti szoveg szerint: ,Isten megteremtette az embert (ha-adam — egy koz0s
fénév: »emberiség«?) sajat képmadsara alkotta, férfinak (zakar — himnem) és nének
(unegebah — nénemii) teremtette” (Ter 1, 27).

3., Haec sublimis veritas”: ,JEn vagyok, aki vagyok” (Kiv 3, 14) szamos filozéfus el-
mélkedésének targya lett, kezdve Szent Agostonon, aki szerint Platénnak ismernie kellett
ezt a szoveget, mert nagyon kozel all az § idedihoz. Az isteni ,, essentialitas” tétele Szent
Anzelmen keresztiil mély hatdst gyakorolt Szent Viktori Richard, Halesi Alexander és
Szent Bonaventura teoldgidjara.

Attérve a Kivonulds konyvérsl a Szent Tamds 4ltal tovdbbvitt filozéfiai értelmezésé-
re, sziikségszertien pdtolni kellett a hézagot, amely elvalasztotta a ,,valdsdgos létet” az
, egzisztencidlis létt6l”. A tamdsi bizonyitékok Isten létezésérdl dthidaltdk ezt a hézagot.
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Eckhart Mester beallitottsaga eltér ettdl, 6 ugyanezen szakasz alapjan a ,,puritas es-

sendi”: , est aliquid altius ente...” jellegzetességet tulajdonitja Istennek (a 1étezés tiszta-
sdga: ,,6 magasabb rendd, mint a 1étez6k”).

[Irod.: E. Gilson, Le Thomisme, Paris 1944. (Vrin) 122—127. old. E. Gilson, History of
Christian Philosophy in the Middle Ages, London 1955. (Sheed and Ward) 810. old.]
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3. A MASODIK TEREMTESTGBTENET:
AZ EMBER EGYENI MEGHATAROZASA

Altaldnos audiencia, 1979. szeptember 19.

1. Krisztusnak a hdzassidgrol mondott azon szavaira hivatkozva,
amelyekkel visszautalt a ,.kezdetre”, az elmult héten az ember teremté-
sérél sz016 elsG beszamolora, a Teremtés konyvének 1. fejezetére 6ssz-
pontositottuk figyelmiinket. Ma a masodik torténetre tériink at, amelyet
gyakran ,,jahvista” szovegként emlegetnek, mivel Istent itt ,,Jahve”-nek
nevezik.

Az ember teremtésének masodik elbeszélése (6sszefonddva mind az
eredeti artatlansdg és boldogsag, mind az elsé biin jelenlétével) termé-
szeténél fogva mas jellegi. Bar most nem szandékozzuk id§ el6tt bon-
colgatni e torténet részleteit — jobbnak tartjuk a kés6bbi elemzés sordn
visszatérni hozzd —, meg kell jegyezniink, hogy a teljes szoveg megle-
petést okoz az emberrdl sz616 igazsagok kifejezésének sajatsagos mély-
ségével, amely masféle, mint a Teremtés konyvének elsé fejezete.

Osi szoveg

Nyugodtan allithatjuk, hogy ez a mélység rendkiviil szubjektiv, s
ezért bizonyos értelemben Iélektani jellegi. A Teremtés konyvének 2.
fejezete kétségkiviil az emberi Ontudat leg8sibb leirdsa és megorokité-
se, és a 3. fejezettel egyiitt az elsG tantsdgtétel az emberi lelkiisme-
retrdl.

Ha ennek a szovegnek a mélyéig hatolva elmélkediink — tudl az elbe-
sz€lés egészének archaikus formdjan, amely egyszerd, mitikus jelle-
gér6l tandskodik' —, ,,in nucleo”, magvédban tarja elénk az ember
elemzésének csaknem valamennyi Osszetev@jét, amelyekre oly fogé-
kony a modern, kiilonosen a kortars filozéfiai antropolégia. Azt is
mondhatjuk, hogy a Genezis 2. az ember teremtését f6ként annak egye-
diségében jeleniti meg. Osszehasonlitva a két elbeszélést, arra a kovet-
keztetésre jutunk, hogy ez a szubjektivitds 6sszhangban van az ,Isten
képmdsdra” teremtett ember objektiv valésdgdval. Ez a tény — mds
szempontbdl — szintén lényeges a test teoldgidja szdmara, amint a ko-
vetkezd elemzések sordn latni fogjuk.
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Az els6 emberi lény

2. Jelentds dolog, hogy Krisztus, amikor a farizeusoknak vélaszolva
a ,.kezdethez” folyamodik, mindenekelStt a Ter 1, 27-re hivatkozva
mutat rd az ember teremtésére: ,,A Teremtd kezdetben sajdt képmdsdra
alkotta, férfinak és nének teremtette dket”; csak ez utdn idézi a Ter 2,
24 szovegét. Azok a szavak, melyekkel egyenesen kimondja a hdzassag
egységét és felbonthatatlansagdt, megtaldlhaték a masodik teremtéstor-
ténet kozvetlen szovegosszefiiggésében, melyben jellegzetes hangsulyt
kap a nd kiilonallé megteremtése (Ter 2, 18—23), mig az elsé ember
megteremtése a Ter 2, 5—7-ben taldlhatd.

Az els6 emberi 1ényt a Biblia ,,EMBER”-nek (’adam) nevezi, dm az
elsé né megalkotdsdnak pillanatdtél mar ,,FERFI” (ish) néven szélitja,
az ishshah kapcsolatot kifejezve (,,N(j”, mivel a férfib8l = ish véte-
tett)’.

Lényeges az is, hogy Krisztus, hivatkozva a Ter 2, 24-re, nemcsak a
teremtés misztériumahoz kapcsolja a ,.kezdetet”, hanem mondhatndnk,
kézenfogva vezet benniinket az ember kezdeti 4rtatlansaganak és erede-
ti blinének hatdrdhoz. Pontosan ebben az 6sszefiiggésben helyezkedik
el az ember teremtésének masodik leirdsa a Teremtés konyvében, ahol
el6zdleg ezt olvassuk: ,,...az Uristen az emberbdl kivett oldalcsontbdl
megalkotta az asszonyt és az emberhez vezette. Az ember igy szolt:
»Ez mar csont a csontombdl €s his a hisombdl. NG a neve, mivel a fér-
fibdl lett«” (Ter 2, 22—23). ,Ezért a férfi elhagyja apjat és anyjat és
feleségéhez ragaszkodik, s a kettS egy testté lesz” (Ter 2, 24). ,,Mind
az ember, mind felesége meztelen volt, de nem szégyenkeztek” (Ter
2,25).

A tudas faja

3. A 3. fejezet kozvetleniil e szavak utan elkezdi beszdmoldjat a férfi
és a nd elsé elbukdsarol a titokzatos faval kapcsolatosan, amelyet mar
korédbban (Ter 2, 17) a ,,jo és rossz tudds fajanak” neveztek. Itt teljesen
Uj, az el6zményektdl alapvetSen eltérd helyzet alakul ki. A j6 és rossz
tudés fdja a demarkdciés vonal a kétféle eredeti allapot kozott, ame-
lyekrdl a Teremtés konyve beszél.

Az elsé éllapot az eredend$ artatlansag, amelyben az ember (férfi és
nd) mintegy a jé és a rossz tuddsanak korén kiviil 4ll addig a pillanatig,
mig 4dthdgva a Teremt§ tilalmat, beleharap a tudés fajanak gytimolcsé-
be. A masodik dllapotban az ember, miutdn a kigy6é képével szimboli-
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zélt gonosz szellem 0sztonzésére megszegte a TeremtS parancsat, hata-
rozott értelemben a j6 és rossz tuddsanak teriiletén taldlja magat. Ez a
masodik helyzet hatdrozza meg az ember blindsségének allapotit, az
eredeti artatlansag ellentétét.

Baér a jahvista szoveg kétségteleniil igen tomor, mégis elegendd ah-
hoz, hogy megkiilonboztessiik és vildgosan szembedllitsuk egymassal
ezt a két, kezdeti allapotot. Itt dllapotokrol beszéliink, nem tévesztve
szem eldl a beszdmol6t, amely eseményeket ir le. Mindazonéltal e le-
frdsnak és valamennyi sajdatossdgdanak segitségével kibontakozik a 1é-
nyegbevdgd kiilonbség az ember biinds allapota és eredeti artatlansaga
kozott.”

A rendszerez§ teoldgia e két ellentétes helyzetben az emberi termé-
szet két kiilonboz6 dllapotat ismeri fel: a 1ényegi természet allapotat és
a bukott természet allapotit. Mindez a Teremtés konyve 2. és 3. fejeze-
tének ,,jahvista” szovegébdl keriil a felszinre, amely a kinyilatkoztatds
leg@sibb igéit tartalmazza és nyilvdnvaldan alapvetG jelentGségii az em-
ber teoldgidja és a test teoldgidja szdmadra.

A ,,jahvista” szoveg

4. Amikor Krisztus a ,,kezdethez” folyamodva, kérdezgit a Ter 2, 24-
ben megirt szavakhoz irdnyitja, azt rendeli el, hogy bizonyos értelem-
ben lépjenek tudl a hatdron, amint a Genezis jahvista szovege édtlendiil az
ember els6 és masodik édllapota kozott. Nem hagyja jova azt, amit M6-
zes megengedett a ,,sziviikk keménysége miatt”, és az elsd isteni rendel-
kezés szavaihoz fordul, amelyek ebben a szovegben kifejezetten az em-
ber eredeti artatlansdgdnak dllapotara vonatkoznak. Ez azt jelenti, hogy
bar az ember elveszitette kezdeti 4rtatlansdgat, a rendelkezés nem ve-
szitett erejébdl.

Krisztus védlasza hatdrozott és félreérthetetlen. Ezért le kell belSle
vonnunk a normativ kovetkeztetéseket, amelyek 1ényegbevagd jelen-
téséggel birnak nemcsak az etika, hanem kiemelten az ember teoldgia-
ja és a test teoldgidja szdmadra is. Ezek, mint a teoldgiai antropoldgia

sajatsdgos alkotéelemei, Isten kinyilatkoztatott igéjének alapjan 4ll-
nak. Kovetkezd taldlkozdsunk folyamdn ezeket a kovetkeztetéseket
szeretnénk levonni.
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Jegyzetek

1. Noha a racionalizmus 19. szdzadi realista nyelvezete a ,mitosz” kifejezés alatt azt
értette, aminek nincs valdsdgtartalma, a képzelet sziileménye (Wundt), vagy ami irracio-
nalis (Levy-Bruhl), a 20. szdzad mddositotta a mitosz fogalmat.

L. Walk a mitoszban természetes filozofiat lat, amely primitiv és vallas nélkiili; R. Ot-
to a valldsos tudat eszkozének tartja; C. G. Jung szdmdra viszont a mitosz az Gstipusok
megnyilvdnuldsa és a ,.kollektiv tudatnélkiiliség”, a belsd folyamatok szimbdéluma.

M. Ellade a realitasnak a raciondlis és empirikus kutatds szimdra hozzéaférhetetlen fel-
épitését fedezi fel a mitoszban. Valdjaban a mitosz egy fogalomkorbe transzformalja az
eseményt, és képessé tesz, hogy érzékeljiik a transzcendens valésagot. Nem csupan a bel-
s6 folyamatok szimb6luma (ahogy Jung dllitja), hanem az emberi lélek autondm és te-
remt$ tevékenysége, amely altal a kinyilatkoztatds realizalhat6 (vo. Traité d’histoire des
religions, Paris 1949. p. 363; Images et symboles, Paris 1952. pp. 199—235).

P. Tillich szerint a mitosz a realitds elemeibdl alkotott szimbdlum; a 1ét abszolit és
transzcendens voltdt jeleniti meg, amely felé a hivG cselekedet irdnyul.

H. Schlier azt hangsilyozza, hogy a mitosz nem ismer torténeti tényeket és nincs is
sziiksége ezekre, amennyiben az ember mindig azonos, kozmikus rendeltetését irja koriil.

Roviden: a mitosz azt akarja érthet6vé tenni, ami felfoghatatlan.

P. Ricoeur szavait idézve: ,,A mitosz nem magyardzat a vilagrdl, a vilag torténetérdl,
sorsardl, hanem valami egészen mas. Valdjaban azt fejezi ki a vildg meghatarozasaival,
ami a vildgon kiviil, vagy egy mdsik vildgban létezik, amit az ember 6nmagarél csak a 1é-
nyeggel valé kapcsolatdban, 1étének hatdrdn foghat fel... targyilagos nyelven fejezi ki an-
nak megértését, hogy az ember fiiggdsége a vilaganak hatdran és eredetén 1évs vonatko-
zasokban rejlik” (P. Ricoeur: Le conflit des interpretations, Paris [Seuil] 1969. p. 383).

,,Addm mitosza par excellence az antropolégia mitosza. Addm az Embert jelenti: de
nem minden »els§ ember« mitosza »adami mitosz«, amely... egyediil valésdgosan antro-
poldgiai. Ennek harom ismeretd jelére mutat ra:

— Az etioldgiai (okfejt§) mitosz a biin eredetét az emberiség egy hajdani elddjétdl
szarmaztatja, akinek kortilményei a miénkhez hasonldak...

— Az etioldgiai mitosz a legszélsGségesebb kisérlet, hogy a biin eredetét elvélaszt-
hassuk a j6 eredetétdl. E mitosz célja szildrdan megalapozni, hogy a biinnek radikélis
eredete van, amely eltér a dolgok josdganak sokkal Gsibb forrdsatdl... Az adami mitosz
antropolégiai jellegénél 1ényegbevago a radikdlisnak és az Gs-eredetinek ez a megkiilon-
boztetése. Ez vezeti nyomra az embert a biin eredetéhez a teremtésen beliil, amely Isten
alkoté tevékenységének koszonheti abszolit kezdetét.

— Az adami mitosz az els§ ember kozponti alakja mellé kisebb rangu szereplGket al-
lit, akik igyekszenek elmozditani az elbeszélés kozéppontjét, anélkiil azonban, hogy el-
nyomnék Ad4m alakjdnak elsSbbségét...

A mitosz, megnevezve Addmot, az embert, vildgossa teszi az emberi biin tényleges
egyetemességét; a vezeklés szelleme az 4ddmi mitoszban ennek az univerzalitdsnak
szimbd6lumava valik. Ily médon ismét rataldlunk... a mitosz altalanosit6 funkciéjara. De
ugyanakkor két més funkciora leliink, melyeket egyképpen a vezeklés megtapasztaldsa
idézett el6... A torténelem elStti mitosz ily médon nemcsak arra szolgdl, hogy minden id6
és minden hely emberisége szaimara egyetemessé tegye Izrael élményét, hanem kiterjesz-
ti az emberiségre az {télet és a kegyelem oridsi fesziiltségét is, amellyel a profétdk megta-
nitottdk Izraelt sajat sorsdnak felismerésére.

Végiil a mitosz utolsé funkciéja, amely Izrael hitében taldl inditékot: a mitosz gondol-
koddsra késztet, hogy felfedezziik a pontot, amelyben az ontoldgiai és a torténeti rész ta-
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lalkozik” (P. Ricoeur: Finitude et culpabilité: Il Symbolique du mal, Paris 1960.
[Aubier], pp. 218—227).

2. Az etimoldgia szemszogébdl nincs kizarva, hogy a héber ish kifejezés egy gyokér-
sz6bol vezethet§ le, amelynek jelentése ,.er§” (ish vagy wsh), mig ishshah jonéhdny sé-
mita kifejezéssel kapcsolatos, melyek jelentése ,,asszony” és ,,feleség” kozott varialodik.

A bibliai szoveg széhasznalata népi jellegti és alkalmas arra, hogy kiemelje a férfi és a
nd eredetének egységét. Ezt erGsiti meg a két kifejezés 9sszecsengése.

3. ,,Maga a valldsos nyelvezet igényli, hogy a »hasonlatokat« vagy inkabb »szimboli-
kus modalitdsokat« éatforditsuk a »fogalmi modalitdsok« kifejezésmodjara.

Els6 latasra ez az atforditds pusztan kiilsSleges véltoztatdsnak tlinik. A szimbolikus
nyelvezet alkalmatlannak latszik a fogalom bemutatdsira, mégpedig a nyugati kultirara
jellemzd okbdl. Ebben a kultdraban a valldsos nyelvet mindig egy masik nyelv befolya-
solta: a filozofidé, amely a fogalmak nyelvezete, par excellence... Ha a valldsos szdtarat
valdban csak egy olyan kozosség érti, amely magyardzza, és egy értelmezési hagyomany
szerint magyarazza, az is igaz, hogy nem létezik értelmezési hagyomany, amelyet nem
»kozvetitett« valamilyen filozéfiai elmélet.

[gy az »Isten« sz6t, amely a bibliai szévegekben jelentését a kiilonféle eléaddsmédok
Osszegezésébdl nyeri (elbeszélések, jovendolések, torvénykezési szovegek és bolcsességi
irodalom, példabeszédek és himnuszok) — ezt a konvergencidt (Osszetartdst) akdr a
keresztezési ponton, akdr a latéhataron elteriil6 szamos és véltozatos formdiban tekintjiik
4t — a fogalmi teriiletbe kellett belehelyezni, abszorbedlni, hogy djraértelmezzék a filo-
z6fiai abszolitum kifejezéseivel, mint legelsé mozgatét, legf6bb okot, Actus Essendi-t,
tokéletes 1étezSt stb. Ezért a mi fogalmunk Istenrdl az onto-teolégidhoz tartozik, amely-
ben a kulcsszavak teljes csoportjat a teoldgiai szemantika korébe, a metafizika éltal dik-
talt jelentések vazszerkezetébe soroltdk be” (Paul Ricoeur: Ermeneutica biblica, Brescia
1978. Morcelliana, pp. 140—141; original title: Biblical Hermeneutics, Montana 1975.).

A kérdés: vajon a metafizikai levezetés valoban kifejezi-e azt a tartalmat, amelyet a
szimbolikus és metaforikus nyelv rejt magaban, mas lapra tartozik.

19



) 4. AZ EREDETI ARTATLANSAG
ES A MEGVALTAS KOZOTTI KAPCSOLAT

Altaldnos audiencia, 1979. szeptember 26.

1. Krisztus a hdzassag egységének és felbonthatatlansagdnak kérdé-
sére vélaszolva arra hivatkozott, ami a Teremtés konyvében {ratott meg
a hazassig lényegérdl. Kordbbi elmélkedéseinkben elemeztiik mind az
un. ,.elohista” (Ter 1), mind a ,,jahvista” (Ter 2) szoveget. Ma szeret-
nénk néhany kovetkeztetést levonni ezekbdl az elemzésekbdl.

Amikor Krisztus a ,.kezdetre” utal, felhivja kérdezGit, hogy bizonyos
értelemben 1épjenek til a hatdron gy, ahogy a Teremtés konyve halad
at az eredeti artatlansag és a vétkes allapot kozott, amely az eredeti biin-
nel kezd6dott.

Ezt a hatdrmezsgyét szimbolikusan a jé és rossz tudds f4jdhoz he-
lyezhetjiik, amelynél a jahvista szoveg két, egymassal homlokegyenest
ellentétes teriiletet hatdroz meg: az eredeti artatlansdg és az eredeti biin
allapotat. Ezek az 4llapotok az emberben kiilonleges médon jelennek
meg: belsd énjében, tuddsdban, ontudatdban, vilasztdsaiban és donté-
seiben — és mindezeknek a Teremt$ Istennel vald Osszefliggésében,
aki a jahvista szovegben (Ter 2 és 3) ugyanakkor a Szovetség Istene, a
Teremtd legdsibb szovetségéé, amit teremtményével, vagyis az ember-
rel kotott.

A j6 és rossz tudds f4ja, mint az Istennel kotott és az ember szive mé-
lyén megtort szovetség kifejezGje és jelképe, két, egymadssal ellentétes
helyzetet és dllapotot hatdrol el, 4llit szembe: az eredeti rtatlansdg és
az eredeti biin dllapotét; egyben az ember 06roklott vétkességét, amely
innét szarmazik. Mindemellett Krisztusnak a ,.kezdetre” utaldé szavai
lehetové teszik szdmunkra, hogy egy lényegbevdgo folyamatossdgot,
kapcsolatot fedezziink fel az emberben 1étlink e két kiilonboz6 édllapota
vagy dimenzidja kozott.

A biin dllapota a ,torténeti ember” oldala; az¢é is, akirdl Maté 19. fe-
jezetében olvasunk, aki Krisztust az § kordban faggatja, de ugyanigy
valamennyi lehetséges vagy tényleges kérdést feltevs emberé az egész
torténelem folyaman, tehat természetesen a modern emberé is. Ennek a
,.torténeti” dllapotnak a gyokerei azonban kivétel nélkiil minden ember-
ben a sajit, teoldgiai ,,torténelem-elSttiségébe” nytlnak vissza, amely
nem mds, mint az eredeti artatlansag dllapota.
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Alapvet6 artatlansag

2. Mindez nem pusztidn okoskodds kérdése. A tudds torvényei 6ssz-
hangban vannak a 1ét torvényeivel. Lehetetlen megérteni a ,,torténeti”
vétkesség allapotat anélkiil, hogy odafordulndnk vagy folyamodndnk
(és Krisztus valéban folyamodik ehhez) az eredeti (bizonyos értelem-
ben ,torténelem el6tti”) és alapvetd artatlansdghoz. Tehédt a biinds-
ségnek mint dllapotnak, mint az emberi egzisztencia dimenzidjadnak
megjelenése a kezdet kezdetétdl kapcsolatban 4ll ezzel az igazi artat-
lansdggal, az ember eredeti és alapvet§ allapotdval, az ,.Isten képmdsa-
ra” alkotott ember dimenziGjdval.

Igy van ez nemcsak az els6 emberpdr, a férfi és a né esetében, akik a
wdrdma szerepléi” és meghatdroz6 egyéniségei a Teremtés konyve 2.
és 3. fejezetének jahvista szovegében, hanem az emberi egzisztencia
torténetének egész folyamatdban. A torténeti ember, tigymond, a maga
kinyilatkoztatott, teologiai elbtorténetében gyokerezik, s igy torténeti
vétkességének valamennyi pontja (mind lelkéé, mind testéé) magyara-
zatot nyer, ha eredeti artatlansdgahoz folyamodunk. Mds széval ez a
vonatkoztatds a bilin, pontosabban az eredeti b{in ,,egyiittes atoroklése”.
Ha ez a biin minden torténeti emberben az elveszitett kegyelem allapo-
tat jelenti, ugyanakkor benne rejlik a kapcsolata is ezzel a kegyelem-

mel, amely éppen az eredeti drtatlansdg kegyelme.

Osszefiiggés Szent Pal meglitdsa szerint

3. Amikor Krisztus Maté 19. fejezete szerint, a ,,kezdetre” utal, ezzel
a kifejezéssel nem csupdan tigy hivatkozik az eredeti artatlansag éllapo-
tdra, mint az emberi egzisztencia elveszitett 1dtohatdrdra a torténelem-
ben. Az § ajkardl elhangz6 szavaknak joggal tulajdonithatjuk egyuttal a
megvaltas titkdnak kifejezését is. Es val6jaban mar a Ter 2. és 3. fejezet
jahvista szovegeiben tanui lehetiink annak, hogy az ember, a férfi és a
nd, miutdn megszegte a Teremt&vel kotott eredeti szovetséget, elnyeri a
megvaltds elsd igéretét az ugynevezett ,,proto-evangélium™, a Ter 3, 15
szavaiban, és életét a megvdltds teologiai perspektivdjaban kezdi meg.

Ugyanigy tehat minden ,,torténeti ember” — a Krisztus kordban €16,
aki Miaté 19. fejezetében kérdez ugyantigy, mint a modern ember — ré-
szesiil ebben a perspektiviban. Nemcsak az emberi biin torténetének
részese, mint e torténet Orokose és egyben személyes, egyediilallo
alanya, hanem részesiil az tidvosség torténetében is, szintén mint ennek
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alanya és tdrsalkotdja. Tehdt figyelembe véve eredeti artatlansdgat,
nem csupdn elrejtézik sajat vétkessége folytdn, hanem ugyanakkor ki-
nyilik a megvaltés titka felé, amely Krisztusban és Krisztus 4ltal val6-
sult meg.

Teolégiai perspektiva

Pél, a Romaiakhoz irt levél szerzgje fejti ki a megvaltds perspektiva-
jat, amelyben a ,torténeti ember” él, amikor igy ir: ,,...mi magunk is,
akik bensénkben hordozzuk a Lélek csirdit, séhajtozunk és varjuk...
testiink megvaltasat” (Rom 8, 23). Krisztus szavait kovetve, aki a ha-
zassag felbonthatatlansdgdrdl szdlva a ,kezdethez” folyamodik, nem
veszithetjiik el szemiink eldl ezt a perspektivat.

Haez a , kezdet” csak az ember ,.férfiva és n6vé” teremtésére utalna,
ha — amint mér emlitettiik — csupdn az ember biings dllapotdnak és
eredeti artatlansdgdanak hatdrat 1épné at, de nem nyitnd meg egyuttal
eléttiink ,.testiink megvaltdsdnak™ tavlatait is, Krisztus feleletének 1é-
nyegét nem tudnénk helyesen értelmezni. Eppen testiink megvaltsa-
nak ez a meglitdsa szavatolja a folytonossiagot és egységet az ember
atoroklott, blinos allapota és eredeti drtatlansdga kozott, bar ezt az artat-
lansdgot az ember — torténetileg jovatehetetleniil — elveszitette. Az is
vildgos, hogy Krisztus teljes joggal felelhetett a torvény és a szovetség
tudés doktorainak kérdésére (amint Maté 19. és Mark 10. fejezetében
olvassuk) a megvaltas perspektivdjdban, amelyen maga a Szovetség
nyugszik.

Az elemzések modszere

4. Ha a testi ember teoldgidjdnak ily médon nagy vonalakban koérvo-
nalazott szovegosszefiiggését megismerve, a ,kezdet” kinyilatkoztata-
sardl folytatandd tovabbi elemzések mddszerérdl gondolkodunk, ame-
lyeknek lényegét a Teremtés konyve els$ fejezeteinek Osszevetései
alkotjak, azonnal fel kell figyelniink egy, a teoldgiai értelmezésnél kii-
I6nosen fontos tényezdre. Azért olyan fontos, mert raimutat a kinyilat-
koztatds és a tapasztalds kapcsolatara.

Az emberr6l, és kivéltképpen a testrdl sz6l6 kinyilatkoztatds értel-
mezésénél érthetd okokbdl a tapasztalathoz kell fordulnunk, hiszen a
testi embert f6ként tapasztaldssal érzékeljiik. Az el6bb emlitett alapvetd
megfontoldsok fényében teljes joggal allithatjuk, hogy a mi ,,torténeti”
tapasztalatunknak minden bizonnyal meg kell torpannia az ember ere-
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deti artatlansdganak kiiszobén, hiszen erre a kapcsolatra mar alkalmat-
lan. Mégis, ugyanezen bevezet6 megfontoldsok fényében arra a meg-
gy6zbdésre kell jutnunk, hogy emberi tapasztalatunk néhédny teriileten
még ebben a vonatkozésban is helyénval6 eszkoze lehet a teoldgiai ér-
telmezésnek. S6t, bizonyos értelemben nélkiilozhetetlen hivatkozasi
pont, amelyet figyelembe kell venniink a ,kezdet” értelmezésénél. A
szoveg tovabbi, részletes elemzése soran tisztabb kép fog kirajzolédni
eléttiink.

Tovabbi elemzések

5. Ugy tiinik, hogy a Rémaiakhoz irt levél imént idézett szavai (8,
23) a legjobb ttmutatok kutatdsaink irdnydban, melyek kozéppontja
ama ,.kezdet” kinyilatkoztatdsa, amelyre Krisztus hivatkozott, a hdzas-
sdg felbonthatatlansdgardl szélva (Mt 19; Mk 10). Valamennyi tovéabbi
elemzésiink, amelyeket a Teremtés konyve els6 fejezeteinek alapjan
szdndékozunk végezni, csaknem sziikségszertien Pal szavainak igaz-
sagat tiikkrozi: ,,...mi magunk is, akik bensénkben hordozzuk a Lélek
csirdit, s6hajtozunk és varjuk... testiink megvaltdsit”. Ha ebbe az 4lla-
potba helyezziik 6nmagunkat — igen mély egyetértésben a tapasztalat-
tal’ — a ,kezdet” a vildgossdg olyan mérhetetlen gazdagsdgaval fog
megszOlalni benniink, amely a kinyilatkoztatdsbdl ered, amelynek
féképpen a teoldgia tartozik felelGsséggel. Az elemzések folytatdsa
megmagyardzza majd, miért és milyen értelemben sziikséges, hogy ez a
test teoldgidja legyen.

Jegyzetek

1. Mdr a Septuaginta, az Oszdvetség gorog forditasa, amely a Kr. e. 2. szézadban veszi
kezdetét, messiasi értelmezésben magyarazza a Ter 3, 15 szakaszt; a himnemd ,,autos”
fénevet alkalmazza a (késbbi) semleges nemt gorog ,,sperma” (a Vulgata-ban semen)
attétel helyett. A zsidé hagyomany ezt az értelmezést fogadja el.

A Szent Ireneussal kezd6d6 keresztény exegézis (Adv. Haer. 111. 23, 7) , proto-evangé-
liumnak™ nevezi ezt a szoveget, amely Jézus Krisztus gy&zelmét hirdeti a Sitan felett.
Bér az utols6 évszdzadok szentirdsmagyardzoi kiilonféleképpen magyardztak ezt a peri-
képat, és néhanyan kétségbe vonjak a messiasi értelmezést, ijabban mégis egészen mas
megkozelitéssel tértek vissza hozzd. A jahvista szerz§ valdjaban egyesiti a torténelem-
eléttiséget Izrael torténetével, amely tetSpontjat David messidsi dinasztidjaban éri el,
amely a Ter 3, 15 igéretét be fogja teljesiteni (vo. 2 Sdm 7, 12).

Az Ujszovetség az igéret beteljesitését ugyanezen messidsi perspektivaban jeleniti
meg: Jézus a Messids, David leszarmazottja (Rém 1, 3; 2 Tim 2, 8), asszonytdl sziiletett
(Gal 4, 4), 6 az tj Addm-David (1 Kor 15), akinek uralkodnia kell, ,,amig minden ellen-
ségét laba ala nem veti” (1 Kor 15, 25).
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Végezetiil a Jelenések 12, 1—10-ben tdrul fel a Ter 3, 15 profétai igéretének végsd be-
toltése, és bar itt nincsen vildgos és kozvetlen kijelentés Jézusrol, mint Izrael Messidsarol,
a kiralyi és messidsi hagyomanyokon keresztiil, amelyek egyesitik az O- és Ujszovetsé-
get, mégis hozza jutunk el.

2. Amikor a ,tapasztalds” és a , kinyilatkoztatas” kozotti kapcsolatrdl, a kozottiik 1évd,
valéban megleps Osszetartozasrdl beszéliink, csupan azt szeretnénk kifejezni, hogy az
ember, jelenlegi testi létének allapotdban, szimos korldtozottsagot, szenvedést, szenve-
délyt, gyengeséget tapasztal meg, végezetiil magat a halalt, amelyek ugyanakkor ebbdl a
testben val6 1étbdl egy mds dimenziéju, lét-dllapotra utalnak. Amikor Szent Pal a , test
feltdimaddsardl” ir, a kinyilatkoztatas nyelvén beszél: valgjaban a tapasztalds nem képes
megragadni ezt a tartalmat, még kevésbé ennek realitdsat. Ugyanakkor, ebben a tartalom-
ban mint teljességben, a Rom 8, 23 szerzdje egyesit mindent, amiben részesiilhet &, és
bizonyos értelemben valamennyi ember (fiiggetleniil a kinyilatkoztatasban val6 részesii-
1ését6l), az emberi egzisztencia megtapasztaldsa altal, amely nem mds, mint a testben
val6 1ét.

Ezért tehdt jogosan beszéliink a tapasztalds és kinyilatkoztatds kapcsolatdrdl; valoban
jogunk van felvetni kolcsonos Osszefiiggésiik kérdését, még akkor is, ha szamos ember
szemében éles valasztovonal hizddik kozottiik, a teljes kiilonbozGség, a radikdlis ellenté-
tesség vonala. Az § véleményiik szerint ezt a vonalat feltétleniil meg kell hiizni a hit és a
tudomdny, a teoldgia és a filozéfia kozott. E szemlélet szabdlyokba foglal6i inkdbb el-
vont megfontoldsokat vesznek tekintetbe, mint az embert, az €16 alanyt.
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5. AZ EMBER )
EREDETI MAGANYOSSAGANAK JELENTESE

Altaldnos audiencia, 1979. oktéber 10.

1. A jelenlegi szakasz utolsé elmélkedésében eljutottunk egy beve-
zet§ kovetkeztetéshez, amelyet a Teremtés konyvének igéibdl vontunk
le: az ember férfivé és n6vé teremtetett. Felfogtuk ezeket a szavakat,
vagyis a ,.kezdetet”, amelyre Jézus hivatkozott a hdzassag felbonthatat-
lansdgardl folytatott beszélgetésben (Mt 19, 3—9; Mk 10, 1—12). De a
kovetkeztetéssel, amelyre jutottunk, még nem fejeztiik be elemzéseink
sorozatdt. Valojaban most egy tdgabb latokorben djra el kell olvasnunk
a Teremtés konyvének elsé és mdsodik fejezetét. Ez teszi majd le-
hetévé szdmunkra, hogy az 6si szovegbdl, amelyhez Krisztus folyamo-
dott, egy djabb gondolatsort inditsunk el. Ezért ma az ember eredeti
maganyossdganak jelentésérdl fogunk elmélkedni.

Az ,,ember” maganyossaga

2. Ennek az elmélkedésnek kiinduldpontjdul a Teremtés konyvének
kovetkezd szavai kindlkoznak szdmunkra: ,, Nem jo az embernek (férfi-
nak) egyediil lennie. Alkotok neki segitdtdrsat, aki hasonlé hozzda” (Ter
2, 18). Maga Jahve-Isten mondja e szavakat. Az ember teremtésének
masodik elbeszéléséhez tartoznak, tehét a jahvista hagyomanybdl szar-
maznak. Ahogy mar kordbban emlitettiik, 1ényeges, hogy a jahvista
szovegben az ember (férfi) teremtésérdl egy kiilon szakasz szdmol be
(Ter 2, 7), amely megel6zi az elsd nd teremtésérdl szol6 tudodsitast (Ter
2,21—-22).

Az is jelentSs, hogy a ,,fold pordbol” alkotott embert (’adam) csak az
elsé n6 megalkotdsa utdn nevezik ,,férfinak” (’is). Igy tehat, amikor
Jahve-Isten kimondja szavait az egyediillétr6l, ezek az ,,.ember”, mint
olyan magényossédgéra vonatkoznak, nem csupdn a férfiéra'.

Természetesen nem jutunk tilsdgosan messzire, ha csak ennek a
ténynek alapjan vonjuk le kovetkeztetéseinket. Mindazonaltal, a teljes
szovegosszefiiggés arrdl a magdnyossagrol, amelyrdl a Ter 2, 18 be-
szél, maris meggySzhet benniinket, hogy itt ,,az ember” (a férfi és a n6)
maganyossdgéardl van szd, nem csupan a férfi-ember maganyarol, amit
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az asszony hidnya okoz. Tehdt a teljes szoveg alapjén tgy tlinik, hogy
ennek a maganyossdgnak két jelentése van: az egyik az ember valds
természetébdl szdrmazik, vagyis az emberségébdl (és ez nyilvanvald a
Ter 2. elbesz€lésébdl), a masik pedig a férfi—nd kapcsolatbdl, és ez
utébbi, bizonyos mértékben kétségteleniil az els6 jelentésen alapszik.
A leirés részletes elemzése megerdsiti ezt.

3. A magdnyossag problémdjat csak az ember teremtésének masodik
elbeszélése tarja fel. Az elsd beszdmol6 nem vesz tudomast e kérdésrdl.
Itt az embert egyetlen tett ,,férfiva és n6vé” alkotja (,,Isten... az embert
sajat képmdsara alkotta, férfinak és n6nek teremtette” Ter 1, 27). A ma-
sodik beszdmold, amely — amint mar emlitettiik — elGszor az ember
megteremtésérdl beszEl, csak késébb, amikor a n6 megteremtésérdl van
sz0 a férfi ,,oldalcsontjabol”, tereli figyelmiinket arra tényre, hogy ,,az
ember egyediil van”. Ez jelenti az alapvet§ antropoldgiai problémat,
els6bbségét egy bizonyos értelmezésnek, amelyet az a tény ébresztett,
hogy ez az ember férfi és n6. A probléma nem annyira idérendi érte-
lemben elsédleges, hanem inkdbb egzisztencidlis értelemben: elsédle-
ges a ,,valodi temészete” miatt. Az ember maganyossidganak kérdése a
test teoldgidjanak szemszogébdl tekintve mint olyan, fel fog tarulni, ha
sikeriil atfogéan elemezniink a teremtés elbeszélését a Ter 2 nyoman.

Egy kiilonleges probatétel

4. Jahve-Isten megdllapitdsa: ,, Nem jo az embernek egyediil lennie”,
nemcsak abban a kozvetlen Osszefiiggésben jelenik meg, hogy elha-
tdrozza az asszony megteremtését (,,Alkotok neki segitStarsat, aki ha-
sonl6 hozzd”), hanem az okozatok és koriilmények tdgabb Gsszefiig-
géseiben is, amelyek sokkal mélyebben értelmezik az ember eredeti
maganyossiganak jelentését. A jahvista szoveg az ember teremtését
elsésorban és mindenekelStt azzal a kivansdggal kapcsolja Ossze,
,hogy a foldet miivelje” (Ter 2, 5), és ennek az elsd teremtéstorténetben
az a felhivds felel meg, hogy ,,toltsétek be a foldet és vonjitok uralma-
tok ala” (Ter 1, 28). A masodik teremtéstorténet aztan arrdl beszél,
hogy az ember az ,Eden kertjébe” keriilt, és ily médon bemutatja ere-
deti boldogsdganak dllapotat. Eddig a pillanatig az ember Jahve-Isten
teremt$ tevékenységének tdargya, aki ugyanakkor, mint térvényhozd,
megszabja az emberrel kotott elsé szovetségének feltételeit.

Ezéltal mar hangsilyt kapott az ember szubjektivitdsa. Még mesz-
szebb menden kifejezést nyert, amikor az Uristen ,,megteremtette még
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a foldbdl a mezd minden dllatat és az ég minden madardt, és az ember-
hez vezette &ket, hogy ldssa, milyen nevet ad nekik” (Ter 2, 19). Ily
moédon tehdt az ember eredeti maganyossaga elsé jelentésének megha-
tarozdsa egy kiilonleges préobatétel, vagy vizsga alapjan torténik, ame-
lyen az ember megy 4t Isten elStt (€s bizonyos értelemben 6nmaga eltt
is). E prébatétel dltal az ember tudatiara ébred felsGbbrendiiségének,
vagyis annak, hogy nem sorolhatja be 6nmagét ugyanolyan alapon,
mint a foldon é16 1ények barmely egyéb fajtdjat.

Tény, hogy amint a szoveg elmondja: ,,Az lett a neviik, amit az em-
ber adott nekik. Az ember tehat minden 4llatnak, az ég minden madara-
nak és a mez8 minden vadjanak nevet adott” (Ter 2, 20). ,,De a maga
szdmdra az ember (férfi) nem taldlt segitGtarsat, aki hasonl6 lett volna
hozza” (Ter 2, 21).

A noé teremtése

5. Kétségtelen, hogy ez a teljes szovegrész a nd megteremtésérdl
sz616 beszamolo elSkészitése. De ettdl eltekintve is mélyrehatd jelenté-
se van. A megteremtett ember 1étének legels pillanatitdl kezdve mint-
ha sajat tulajdonsdgait, egyediségét kutatna Isten elStt. Mondhatnank,
onmaga meghatdrozadsat keresi, vagy mai széhaszndlattal élve: sajat
»identitdsat”. Tény, hogy az ember a lathat6 vildg kells kozepén, sét
kiilonosképpen, mas élGlények sokasagitdl koriilvéve ,.egyediil van”.
Ez kutatdsdnak negativ elGjell eredménye, hiszen azt fejezi ki, ami
»hem §”. Mégis ez a tény, hogy nem képes 1ényegében azonosulni a
tobbi él61ény (animalia) lathatd vildgdval, ugyanakkor pozitiv eredmé-
nye is elsd keresésének. Bar e tény, mint meghatdrozas, még nem to-
kéletes, mégis annak 1ényeges részét alkotja. Ha elfogadjuk a logika és
az antropoldgia arisztotelészi hagyomdnyét, ezt az alkotérészt mint a
,nemzetség meghatdrozasat” (genus proximum) jellemezhetnénk’.

6. A jahvista szoveg feljogosit arra is, hogy tovabbi elemeket fedez-
ziink fel ebben a csoddlatos szakaszban, amelyben az ember, aki egye-
diilvalénak latja magat Isten elStt, els6 onmeghatdrozasa, sajat magérol
szerzett tapasztalata altal 1ényegében kifejezi az emberség alapvetd
kinyilatkoztatds4t. Ontudata ugyanolyan mértékben fejlédik, mint a vi-
lag, a lathaté teremtmények, valamennyi él6lény megismerése, ame-
lyeknek nevet ad, hogy megéllapitsa, milyen kevéssé hasonlit hozza-
juk. Ily médon tehat feltarul az ember elétt, hogy 6 képes megismerni a
lathat6 vilagot. Ezzel a tudassal, amely bizonyos értelemben kiemeli
sajat 1ényébdl, ugyanakkor felfedezi maganak énmagat, 1ényének vala-
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mennyi sajdtossadgdval. Nemcsak természeténél fogva és alanyi médon
all egyediil. A magany val6jadban az ember szubjektivitdsat is kifejezés-
re juttatja, amelyet az 6ntudat hozott 1étre. Az ember egyediil van, mert
,.kiilonbozik™ a 14thaté vilagtol, az éllények vildgatdl. Mig a Teremtés
konyvét elemezziik, tandi lesziink annak, hogyan ,kiilonbozteti meg”
onmagat az ember Jahve-Isten szine elStt, ontudatdnak legelsd tevé-
kenységével az €l6lények (animalia) egész vilagatdl, hogyan tdrja fel
magit dnmaga eldtt, ugyanakkor ,,személynek” jelentve ki 6nmagét a
lathat6 vildgban. Ez a folyamat, az onmeghatdrozds kutatdsdnak folya-
mata, amelyet a Ter 2, 19—21 olyan élesen vetit a szemiink elé, nem
csupan — az arisztotelészi hagyomanyhoz visszatérve — a ,,nemzetsé-
get meghatdrozd” (genus proximum) utaldshoz vezet, amely a Teremtés
2. fejezetében e szavakban nyilvanul meg: ,,az ember... nevet adott”;
ennek itt mar a specifikus megkiilonboztetés felel meg, az arisztotelészi
nous, zoon noetikon meghatdroz4s szerint. Elvezet ez a folyamat az em-
beri 1ény mint emberi személy legels6 korvonalazdsdhoz is, a rd jel-
lemzd, kiilonleges szubjektivitdssal.

Jegyzetek

1. A héber szoveg kovetkezetesen ha-’adam-nak nevezi az els6 embert; az ’is (,,férfi”)
kifejezést csak az ’issa (,,nG”)-vel torténd szembeallitaskor vezeti be.

Igy az ,.ember” volt magényos, tekintet nélkiil a nemekre.

A teremtésnek ezt az elgondoldsat szamos eurdpai nyelvre leforditva nagyon nehéz ki-
fejezni, mivel az ,ember” és a ,,férfi” fogalmat rendszerint azonos sz jelenti: ,,homo”,
,,uomo”’, ,,homme”, ,,man”.

2. ,,Lényegbevagd (quidditiv) meghatdrozas az a megallapitds, amely a dolgok lénye-
gét vagy természetét magyarazza meg.

Akkor valik valoban lényegessé, ha valamely dolgot annak nemzetség meghatdrozdsa
(genus proximum) és specifikus megkiilonboztetése altal jellemziink.

A nemzetség meghatdrozdsa mindenekelStt magaban foglalja a nemzetség valameny-
nyi lényeges tulajdonsagat, ezért besorolja mindazon 1étezSket, amelyek a meghatarozott
dologgal azonos vagy hasonlé természetliek; a specifikus megkiilonboztetés viszont més-
részr6l megadja a megkiilonboztets elemeket, amelyek ezt a dolgot valamennyi hasonlé
természeti egyedtdl elvalasztjak, kimutatva, hogy miben tér el minden mastdl, amelyek-
kel egyébként tévesen azonosithatnank.

Az ,ember” meghatirozhat6 mint ,.€rtelmes allat”: itt az ,,allat” a nemzetség meghata-
rozasa, ,.értelmes” a specifikus kiilonbség. Az ,,dllat” genus proximum a nemzetség fo-
galmi korébe sorolja elsGsorban annak valamennyi 1ényeges tulajdonsagat, hiszen az allat
,€1rz0, €16, anyagi szubsztancia” (...). Az ,értelmes” specifikus megkiilonboztetés az
egyetlen lényegbe vago tényezs, amely kiemeli az embert az Osszes egyéb ,.dllat” sord-
bdl. Ez tehdt a sajat megkiilonboztetd jegye, amely elvélasztja az embert minden mas
-allattél” és minden mas, allatokon kiviili nemzetségtdl is, beleértve a novényeket, élet-
telen targyakat és anyagokat.
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Meég tovabb menve, mivel a specifikus megkiilonboztetés az ember 1ényegének meg-
hatdroz6 tényezdje, magaban foglalja az sszes jellegzetes ,.képességet”, amelyek az em-
ber, mint ember természetébdl fakadnak, vagyis a beszéd, az erkolcsiség stb. realitdsait,
amelyekkel a mi fizikai vildgunk egyetlen mds él6lénye sem rendelkezik.”

(C. N. Bittle: The Science of Correct Thinking, Logic, Milwaukee 1947%, pp. 73—74).
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6. AZ EMBER SZEMELYISEGTUDATA

Altaldnos audiencia, 1979. oktéber 24.

1. Az el6z6 beszélgetés sordn az ember eredeti maganyossaganak je-
lentését kezdtiik boncolgatni. Kiinduld pontul a jahvista szoveg kindl-
kozott, kiilondsen a kovetkez$ szavak: ,,Nem jé az embernek egyediil
lennie. Alkotok neki segitStarsat, aki hasonlé hozza” (Ter 2, 18). A Te-
remtés konyve (2. fejezet) vonatkozé szakaszainak elemzése mar meg-
lepd kovetkeztetésekhez vezetett, amelyek az antropoldgidra, vagyis az
emberrd] sz6l6 tudomdnyra vonatkoznak, s amelyeket ez a konyv tar-
talmaz. Az &si szoveg viszonylag sziikszavian, de valéban személy-
ként dbrdzolja az embert, azzal a szubjektivitdssal, amely jellemz§ ra.

Amikor Jahve-Isten kiadja az els6 embernek — mondjuk igy — az
elsG parancsot, amely az Eden kertjében név6 minden fara vonatkozik,
és sajatsdgos maddon a jo és rossz tudds fajara, ebbdl kovetkeznek az
ember kordbban leirt lehetGségei: a vélasztds és az onmeghatdrozas,
vagyis a szabad akarat pillanata. Ily médon az emberrdl alkotott kép
mdr elsd korvonalaiban mintegy személyként kibontakozva, sajat szub-
jektivitdsdval felruhdzva jelenik meg elttiink.

Az eredeti maganyossdg fogalmdhoz az ontudat €s az onmeghatédro-
z4s egyarant hozz4 tartozik. A tény, hogy az ember ,,egyediil van” ma-
gaban rejti ezt az ontoldgiai adottsdgot, és ugyanakkor utal a valédi ér-
telmezésre is. Enélkiil nem értenénk meg helyesen az utdna elhangzé
szavakat, melyek bevezet6iil szolgdlnak az elsé nd megteremtéséhez:
,.Alkotok neki segitStarsat.” De mindezek felett, az ember eredeti ma-
ginyossidganak mélyen atérzett jelentGsége nélkiil lehetetlen volna he-
lyesen megérteni és magyarazni az ,.Isten képmadsara” teremtett ember
valds helyzetét, amely az Istennel kotott elsd, vagy inkdbb ,.eredeti”
szovetség helyzete.

Az Abszolit partnere
2. Ezt az embert, akit az els6 fejezet szavai szerint Isten ,,sajat kép-
masdra” alkotott, a masodik elbeszélés a szovetség részesévé nyilvanit-

ja. Vagyis olyan alanny4, akit Isten személynek teremtett, akit ,,az Ab-
szolut partnerének” dimenzidjdban teremtett, hiszen tudatosan kell
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megkiilonboztetnie és vdlasztania j6 és rossz, élet és haldl kozott. Jah-
ve-Isten elsd parancsdnak szavai (Ter 2, 16—17), amelyek kozvetleniil
az embernek, a teremtménynek Alkot6ja eldtti aldvetettségérdl, fiig-
g6ségérdl szélnak, kozvetve €ppen az emberségnek ezt a szintjét tarjak
fel, ahol § a szovetség alanya, és az ,,Abszolit partnere”. Az ember
»egyediil van”, és ez azt jelenti, hogy sajit emberségén keresztiil, azal-
tal, ami, ugyanakkor egy sajdtos, kiilonleges és megismételhetetlen
kapcsolatra teremtetett magédval Istennel. Az antropoldgiai meghatéro-
z4s, amit a jahvista szoveg tartalmaz, a maga részérdl ahhoz kozelit,
amit az embernek a teremtés els§ elbeszélésében taldlhatd teoldgiai
meghatarozasa fejez ki [,,Teremtsiink embert képmasunkra, magunk-
hoz hasonléva” (Ter 1, 26)].

Az ,,egyediillét” tudata

3. Az ember, mint teremtett 1ény, a lathat6 vildghoz tartozik: egy test
a testek kozott. Ujbdl elévéve és tjra felépitve az eredeti magdnyossig
jelentését, alkalmazzuk most az emberre, a maga teljességében. Ugyan-
az a test, amely 4ltal az ember a lathat6 viladg része, egyben az ,,egye-
diillét” tudatat ébreszti fel benne. Masképp kifejezve, nem lett volna
képes meggyGzédni arrdl, amihez — mint olvastuk — Adédm valdban
eljutott (v6. Ter 2, 20), ha a test nem segitette volna a megértésben,
nyilvanvaléva téve a dolgot. Eppen sajét testén keresztiil torhetett rd a
maganyossag tudata. Az ember, ‘adam, sajat testének megtapasztaldsa
alapjan arra a kovetkeztetésre is juthatott volna, hogy érzékelhetSen ha-
sonlit a tobbi teremtett 1ényhez (animalia). De — amint olvastuk — ép-
pen nem ezt a tanulsdgot sztirte le, hanem ellenkez8leg: valdjaban arrél
gy6z6dott meg, hogy ,.egyediil” van. A jahvista szoveg sohasem beszél
kozvetleniil a testrSl; még akkor sem, amikor azt mondja: ,,...az Uristen
megalkotta az embert a fold pordbdl”, az emberrdl és nem a testérdl be-
sz€l. Mindazonaltal az elbesz€lés a maga egészében elegendd alapot
szolgdltat nekiink, hogy ugy fogjuk fel ezt a 1athaté vildgba beleterem-
tett embert, mint egy testet a tobbi test kozott.

A jahvista szoveg elemzése arra is felbatorit, hogy ¢sszekapcsoljuk
az ember eredeti magdnyossdgit a testiség tudatossdgdval, amely altal
az ember kivélik az animalia 6sszességébdl és ,.elkiiloniil” t6lik, és
amely altal 6 személy. Biztosra vehetjiik, hogy az ekképpen kialakult
ember egyazon id6ben rdeszmél €s tudatdban van sajét teste jelentSsé-
gének. Es ennek alapja az eredeti magdnyossag élménye.
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A testiség jelentosége

4. Mindezeket méltan tarthatjuk az ember teremtésérdl sz616 maso-
dik elbeszélés rejtett kovetkeztetéseinek, és a szoveg tovabbi elemzése
bdséges fejlesztésre nyujt lehetdséget.

Amikor azt olvassuk a jahvista szovegben — még mielGtt az ember-
nek a ,,fold pordbdl” torténd megalkotdsardl szélna —, hogy ,,nem volt
ember sem, aki a foldet miivelje; azonban péra szillt fel a foldrdl és
megaztatta a fold egész felszinét” (Ter 2, 5—6), helyesen vetjiik 6ssze
ezt a szakaszt az elsG elbeszéléssel, melyben Isten parancsa hangzik:
,.toltsétek be a foldet és vonjatok uralmatok ald” (Ter 1, 28). A masodik
elbeszélés kiemelten a munkdra utal, amelyet az ember végez: a fold
megmiivelésére. Az elsének alapvets jelentése, az uralom a fold felett,
magdban az emberben rejlik. Az ember uralkodhat a fold felett, mert
egyedill 6 az — és rajta kiviil nincs mds ilyen él6lény —, aki képes
,.mivelni” és dtalakitani sajat sziikségletei szdmadra (,,csatorndkat készi-
teni és forrdst fakasztani a foldbdl, hogy megontozze az egész fold fel-
szinét”). Es fme, ezeknek a kizdrGlagosan emberi cselekvéseknek elsG
véazlata lathat6lag hozzétartozik az ember meghatdrozdsdhoz, hiszen a
jahvista szoveg elemzésénél tarult igy elénk. Kovetkezésképpen meg-
allapithatjuk, hogy e vézlat Iényegében az eredeti magdnyossag jelenté-
sét korvonalazza, és a maganynak ahhoz a dimenziéjdhoz tartozik,
amely éltal az ember a lathat6 vildgban kezdettdl fogva egy test a tobbi
test kozott, és felfedezi sajat testi mivoltdnak jelentGségét.
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7. A HALAL,ES, HALHATATLANSAG
ALTERNATIVAJA AZ EMBER IGAZI
MEGHATAROZASABAN

Altaldnos audiencia, 1979. oktéber 31.

1. Itt az alkalom, hogy még egyszer visszatérjiink az ember eredeti
maganyossdganak jelentéséhez, amely a Ter 2. fejezete, az Un. jahvista
szoveg elemzésébdl minduntalan felbukkan el6ttiink. A bibliai torténet,
amint a korabbi elmélkedések soran tapasztaltuk, felbatorit benniinket,
hogy ne csak az emberi test tudatossagat emeljiik ki (az ember a 14thatd
vildgra teremtetett, mint egy ,,test a testek kozott””), hanem annak jelen-
tését is.

A bibliai szoveg nagy tomorségét tekintve valészintileg nem mehe-
tiink til messzire ennek kifejtésében. Bizonyos azonban, hogy itt rita-
pintottunk az antropolégia kdzponti kérdésére. Ugy létszik, hogy a test
tudomadsul vétele ez esetben azonosithatd sajat felépitésiink rendkiviili
Osszetettségének felismerésével, amely a filozéfiai antropoldgia szem-
sz0gébdl nézve roviden nem mads, mint a test és a 1élek kapcsolata. Ezt
a jahvista szoveg sajat nyelvén (vagyis a sajit terminoldgidjaval) e sza-
vakkal fejezi ki: ,,Akkor az Uristen megalkotta az embert a fold pord-
bol és orrdba lehelte az élet leheletét. Igy lett az ember él6lénnyé” (Ter
2, 7).! Eppen ez az ember, az ,,é161ény” kiilonbozteti meg kdvetkezete-
sen dnmagét a lathaté vildg minden mas é161ényétdl.

Annak el6feltétele, hogy az ember ennyire megkiilonboztesse onma-
gdt, pontosan az a tény, hogy csak &§ képes ,,a foldet miivelni” (v6. Ter
2, 5) és ,,uralma ald vonni” (vo. Ter 1, 28). Mondhatjuk azt is, hogy a
fels6bbrendiliség” tudatit, amit az emberség meghatarozasa tartalmaz,
madr a kezdet kezdetén egy tipikusan emberi gyakorlat vagy magatartds
ébresztette fel. Ez a tudat hozza magdval sajat testiink jelentGségének
egyéni felfogdsat, a nyilvanvald ténybdl kiindulva: az emberre harul a
feladat, ,,hogy a foldet miivelje” és ,,uralma ald vonja”. Mindez lehetet-
len volna sajat testiink jelentGségének tipikusan emberi atérzése nélkiil.

A személy KkifejezGdése
2. Sziikségesnek latszik tehat, hogy elsGsorban ebbdl a néz&pontbdl

kozelitsiink, nem pedig a metafizikai értelemben vett antropoldgiai
osszetettség kérdése fel6l. Ha az emberi dntudatnak a jahvista szoveg-
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ben szerepld, eredeti leirdsa tartalmazza a maga egészében a testet is;
ha az elbeszélésben benne van mintegy a sajat testiségiink felfedezésé-
nek elsd elrendelése (s6t, ahogy mar mondtuk, sajat testiink jelentSsé-
gének érzékelése is), mindez nem valamiféle &si metafizikai elemzés
alapjdn mutatkozik meg, hanem a konkrét emberi szubjektivitds alap-
jan, magatol értetédden.

Az ember szubjektum; nemcsak ontudata és onmeghatdrozasa, ha-
nem sajat teste alapjdn is. E test felépitése mintegy képessé teszi, hogy
az igazédn emberi aktivitds szerzGje legyen. Ebben az aktivitdsban a test
fejezi ki a személyt. Ezért tehdt csaknem 4thatéan és attetszGen, de ha-
la tudatossdganak és onmeghatdrozdsianak, a maga teljes anyagi volta-
ban (,,Az Uristen megalkotta az embert a fold pordb6l”), ily médon vi-
lagossé vélik, ki az ember (és kivé lehet). Itt és ezen nyugszik sajat
testiink jelentésének alapvet6 felismerése, amelyre nem taldlhattunk r4,
amikor az ember eredeti maganyossigardl gondolkodtunk.

A létezés élménye

3. Es itt, alapjdban felfogva sajit testének jelentGségét, az ember,
mint a Teremt&vel kotott Gsi szovetség alanya, a tudds fdjanak titka
el6tt all. ,, A kert minden fdjdrol ehetsz. De a jo és rossz tudds fdjdrol ne
egyél, mert amely napon eszel rola, meghalsz” (Ter 2,16—17). Az em-
ber maganyossdganak eredeti jelentése a Teremt6tdl nyert 1étezés meg-
tapasztaldsan alapszik. Ezt az emberi 1étezést pontosan a szubjektivitas
jellemzi, amely magédban foglalja a test jelentGségét is.

De vajon az ember, aki eredeti ontudatdnak birtokdban, kiilonleges
moédon ismeri mar a létezés, tehat az élet Elményét, képes volt-e megér-
teni e szavak jelentését: ,,meghalsz”? Képes lehetett-e elérkezni e sza-
vak jelentSségének megértéséhez élete Osszetett szerkezetén keresztiil,
amit elnyert, amikor ,,az Uristen... orrdba lehelte az élet leheletét...”?
Hozz4 kell tenniink, hogy a ,, haldl” sz6, egy egészen 1j sz6, anélkiil je-
lent meg az ember tudatdnak horizontjin, hogy valaha is megtapasztal-
hatta volna ennek realitdsat, 4m ugyanekkor ennek a szénak a felbukka-
ndsa radikdlis ellentétét jelentette mindannak, ami eddig koriilvette &t.

Az ember fiilét elGszor iitdtte meg a szo: ,,meg kell halnod”, anélkiil,
hogy élményanyagdban barmiféle kapcsolata lett volna vele. De mas-
részrdl tehetett-e egyebet, mint hogy szembedllitsa a haldl jelentését az
élet dimenzi6javal, amelyet mindeddig élvezhetett? Jahve-Istennek az
emberhez intézett szavai a létben valé fiiggdségét nyilvanitottdk ki,
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mintegy korldtozott 1étez6vé téve az embert, és természeténél fogva
hajlamosnak a nemlétre.

E szavak feltételhez kotve vetették fel a haldl kérdését: ,,amely napon
eszel... meghalsz”. Az embernek, aki ezeket a szavakat hallotta, sajit
magdnyossagdnak legmélyén kellett meglelnie val6sdgukat. Es roviden
szllva, csakis tSle fliggott, sajat elhatdrozasatdl és szabad valasztasatol,
hogy maganydval kiizdve belépjen-e a Teremtd altal a j6 és rossz tudds
fajaval el6tte megnyitott antitézis korébe is, és ezdltal magaéva tegye a
haldl és nemlét élményét.

Az embernek Jahve-Isten szavait hallva meg kellett értenie, hogy a
tudds fja nemcsak az ,,Eden kertjében”, hanem sajit emberségében is
gyokerezik. Tovdbbd azt is éreznie kellett, hogy ez a titokzatos fa ma-
gdban rejti az egyediillétnek egy éltala mindeddig ismeretlen dimen-
zidjat, s ezzel 6t ruhdzta fel a Teremtd az é16lények vilaganak kozép-
pontjadban, melyeknek — a Teremtd személyes jelenlétében — ,,nevet
adott”; éppen azért, hogy ezéltal jusson a felismeréshez: valamennyi
mas, mint 6.

Porbél megalkotva

4. Amikor tehat mar feltarult elStte testének alapvetd jelentGsége a
minden més teremtménytdl valé megkiilonboztetés altal, amikor tehét
vildgossa vélt, hogy a ,l4thatatlan” jobban meghatdrozza az embert,
mint a lathatd, akkor jelent meg el6tte ez az Istennel szorosan és koz-
vetlentil kapcsolatban 4ll6 alternativa a j6 és rossz tudds fajanak képé-
ben. A haldl és a halhatatlansdg kozotti vdlasztds lehetdsége, amely a
Ter 2, 17-ben téarul fel, tilmegy az emberi test 1ényegi jelentSségén,
mert nemcsak a test eszkatologikus jelent&ségét ragadja meg, hanem
magaét az emberségét, megkiilonboztetve minden mds €16 1étezbtdl,
minden ,.testtS]”. Ez az alternativa mégis, egészen sajatsdgos médon a
,fold porabol” megalkotott testre vonatkozik.

Hogy ne nydjtsuk még hosszabbra ezt az elemzést, csupan meg-
jegyezziik, hogy a haldl és halhatatlansdg kozotti alternativa alighogy
felbukkan, belép az ember meghatarozasaba, és ,,kezdettdl fogva” hoz-
zatartozik az Isten szine el6tti maganyossdgdnak jelentéséhez. A ma-
ganynak ez az eredeti értelmezése, amelyet atjar a haldl és halhatat-
lansdg alternativdja, szintén alapvetd jelentGségli a test 6sszefoglald
teoldgidja szdmara.

Ezzel a megallapitassal zarjuk most elmélkedésiinket az ember ere-
deti maganyossigarol. Ez a megfigyelés, amely vildgos és dthaté mé-
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don emelkedik ki a Teremtés konyvének szovegeibdl, gondolkodésra
késztet mind a szovegekre, mind az emberre vonatkozdan, aki taldn tul-
sdgosan kevéssé veszi tudomdsul az igazsagot, amely rd vonatkozik, és
amelyet mar a Szentirds legelsé fejezeteiben feljegyeztek.

Jegyzet

1. A bibliai antropolégia az emberben nem a ,.test” és ,,Iélek”, hanem sokkal inkabb a
Htest” és az , élet” fogalmakat kiiloniti el.

A bibliai szerz$ az élet ajandékat a ,,lehelet” éltal jeleniti meg, amely kétségtelentil Is-
tenhez tartozik: amint Isten megvonja t6le, az ember visszatér a porba, amelybdl vétetett
(v6. J6b 34, 14—15; Zsolt 104, 29).
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8. FERFI ES NO EREDETI EGYSEGE

Altaldnos audiencia, 1979. november 7.

1. A Teremtés konyvének szavai: ,,Nem jo az embernek egyediil
lennie” (2, 18) mintegy eldjatékot képeznek a né teremtésének elbe-
sz€léséhez. Ezzel az elbeszéléssel egyiitt az eredeti maganyossag érzé-
se az eredeti egység jelentésének részévé vilik, amelynek kulcsszavai
pontosan a Ter 2, 24 szakaszban rejlenek, s amelyekre Krisztus hivat-
kozik a farizeusokkal folytatott beszélgetésében: ,, Ezért a férfi elhagy-
Jja apjdt és anyjdt, a feleségével tart és egy test lesz a kettd” (Mt 19, 5).
Ha Krisztus a ,kezdetre” utalva éppen ezeket a szavakat idézi, szi-
munkra is idGszer(, hogy tisztdzzuk annak az eredeti egységnek a je-
lentését, amely az ember férfivé és n6vé teremtésének tényébdl kovet-
kezik.

A teremtés elsG fejezetbeli elbeszélése nem ismeri az ember ma-
ganyossaganak problémdjat; az ember itt ténylegesen ,,férfi és n§” a
kezdet kezdetétSl. A madsodik fejezet jahvista szovege épp ellenke-
z6leg, egyenesen arra késztet benniinket, hogy el8szor az embert ve-
gyiik szemiigyre, aki test szerint a lathat6 vildghoz tartozik, am feliil-
mulja azt, majd kés6bb ugyanarrdl az emberrdl a nemek kettGssége
alapjdn gondolkodjunk.

A testiség nem azonosithat6 teljesen a szexualitdssal. Bar az emberi
test a maga szabdlyszer( felépitésében magdn viseli a nemiség jeleit és
természeténél fogva férfi vagy néi, az a tény, hogy az ember ,test”,
sokkal szorosabban hozzitartozik a személyes szubjektum szerkeze-
téhez, mint az a mdsik tény, hogy testi felépitése folytdn ugyanakkor
vagy férfi, vagy nS. Tehdt az eredeti maganyossdg jelentése, amely
egyszerlien az ,,emberre” vonatkozik, alapvetSen mindent megel6z az
eredeti egység értelmezésénél. A késGbbi jelentés ténylegesen a férfias-
sdgon és ndiességen alapszik, mintegy két kiilonféle ,,megtestesiilé-
sen”; ugy értve, hogy ugyanazon emberi Iény, , Isten képmadsdra” (Ter
1, 27) teremtve kétféle alakban ,,6lthet testet”.
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Parbeszéd az ember és teremté Istene kozott

2. Ha tehat a jahvista szoveget kovetjiik, amely a nd teremtését kii-
Ionvalasztva irja le (Ter 2, 21—23), sohasem téveszthetjiik szem el6l a
teremtés elsS elbeszélésének ezt az ,Isten-képmdsat”. A mésodik te-
remtéstorténet mind nyelvezetében, mind stilusdban magan viseli a jah-
vista szovegek valamennyi jellemz&jét. Az elbeszélésmdd megegyezik
annak a kornak a gondolkodas- és kifejezésmddjdval, amelyhez a sz6-
veg tartozik.

A kortérs vallasfilozo6fidt és nyelvezetet tekintve azt is allithatjuk,
hogy a kérdéses nyelvezet mitikus. Valgjaban a ,,mitosz” fogalom eb-
ben az esetben nem mesebeli tartalmat jelent, hanem egyszer(ien egy
mélyebb tartalom archaikus médon torténd kifejezését. Az Gsi elbeszé-
1és feliileti rétege alatt konnyen rdbukkanhatunk erre a tartalomra,
amely valéban csoddlatos, ha a benne 0sszefoglalt igazsdgok mindségét
és tomoritését tekintjiik.

Tegylik hozza, hogy az ember teremtésének masodik elbeszélése egy
bizonyos ponttdl kezdve parbeszéd formajat 6lti az ember és teremtd
Istene kozott, és ez legf6képp azon a szinten mutatkozik, amelyen az
ember ("adam) meghatdrozottan férfiva és névé (’is-’issah) lesz.' A te-
remtés csaknem szimultin moddon, két dimenzidban megy végbe:
Jahve-Isten cselekvése, aki teremt, az emberi tudat ébredésének folya-
matdval 6sszhangban torténik.

Az alom analégiaja

3. Jahve-Isten tehat igy szol: ,,Nem jé az embernek egyediil lennie.
Alkotok neki segitStarsat, aki hasonlé hozzd” (Ter 2, 18). Ugyanekkor
az ember megbizonyosodik sajat maganyossagardl (Ter 2, 21). Aztdn
igy olvashatjuk: ,,Ezért az Uristen almot bocsatott az emberre s mikor
elaludt, kivette egyik oldalcsontjdt €s a helyét hissal toltstte ki. Azutdn
az Uristen az emberbdl kivett oldalcsontbdl megalkotta az asszonyt”
(Ter 2, 22—23). Tekintetbe véve a nyelvezet specialitdsat, legelsGként
le kell szogezniink, mennyire fontos ez az dlom a Genezisben, amely-
ben az ember, hdla Jahve-Istennek, belekapcsolddik az dj teremtd cse-
lekvés eldkészitésébe. Ez mds mederbe tereli gondolatainkat.

A Kkortars észjaras hétterével ellentétben ma — a tudatalatti elemzé-
seinek keretében — megszokott dolog szexualis tartalommal t6lteni az
almok vildgat, s igy ez az dlom kiilonleges képzettarsitdsokhoz vezet-
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het.> Am tigy latszik, a bibliai elbeszélés tilhaladja az ember tudatalatti
dimenzidjat. Ha tovdbbhaladva figyelembe vessziik a sz6haszndlat je-
lent&s kiilonbségét is, megallapithatjuk, hogy az ember (’adam) azért
meriil ebbe az dlomba, hogy mint ,,férfi” és ,,n6” ébredjen fel. Korab-
ban a Ter 2, 23-mal kapcsolatban mar rétaldltunk az ’is-’issah megkii-
lonboztetésre. Eszerint taldn itt az dlom hasonlata nem atvéltas a tuda-
tosbdl a tudatalatti allapotba, kiilonleges visszatérés a nemlétbe (az
dlom az ember tudatos 1éte megsemmisiilésének egyik elemét tartal-
mazza), hanem belemeriilés a teremtést megel6z6 percbe, amelynek
célja, hogy Isten alkot6 kezdeményezése altal a magényos ,.ember” ket-
tGs egységre emelkedhessen, mint férfi és né ébredjen fel.’

A Ter 2, 18—21 szovegosszefiiggéseinek fényében mindenesetre
kétségtelen, hogy az ember azzal az 6hajjal meriil az ,,alvasba”, hogy
egy magdhoz hasonld 1ényre taldljon. Ha az alvds analdgidjara itt dlom-
rél is besz€lhetiink, azt kell mondanunk, hogy e bibliai, §si szoveg sej-
teni enged egy ,,mdsodik énrdl” sz6l6 dlomtartalmat, amely személyes,
és ugyanakkor visszautal az eredeti magdnyossag helyzetére, vagyis az
emberi identitdst stabilizalé folyamat egészére valamennyi él6lénnyel
(animalia), azok Osszességével kapcsolatban; hiszen ez a folyamat az
ember ,,megkiilonboztetése” ettSl a kornyezettdl. Ily médon az emberi
személy magdnyossdganak kore kinyilik, hiszen az elsé ,.,ember” mint

PIA

Hférfi” és ,,nd” ébred fel az alombadl.

Azonos emberség

4. Jahve-Isten az asszonyt az oldalcsontbdl alkotta, amelyet az em-
berbdl vett ki. Megfontolva a gondolat archaikus, metaforikus és szem-
Iéltetd kifejezésmabdjat, megdllapithatjuk, hogy itt mindkett§jiik egész
1étének homogén voltardl van sz6. Ez a homogenitds mindenekel6tt a
testnél szembetiling, a szomatikus szerkezetnél; ezt erdsitik meg az em-
bernek a megteremtett n6hoz intézett legelsS szavai: ,, Ez mdr csont a
csontombdl és hiis a hiisombol” (Ter 2, 23).* Mégis, az idézett szavak
ugyanigy vonatkoznak a férfi-ember humanitdsdra is. Az asszony te-
remtése eldtti kijelentésekkel Osszefiiggésben kell olvasnunk ezeket a
szavakat, amelyekben, bar még nem tortént meg a nd ,,megtestesiilése”
az emberbdl, mar ligy nevezik, mint ,,segitStarsat, aki hasonlé hozza”
(Ter 2, 19 és 2, 21).” Igy tehat a n§ bizonyos értelemben ugyanazon em-
berség alapjan teremtetett.
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A testi egynemség (szomatikus homogenitds) a nemi kiillonb6z8sé-
gekkel parosult felépitésbeli kiillonbségek ellenére is olyan nyilvanvalo,
hogy az ember (a férfi) felébredve a teremtd alvasbdl, rogton ki is fejezi
e szavakkal: ,,Ez mér csont a csontombdl €s his a htisomb6l. Asszony a
neve, mivel a férfibdl lett” (Ter 2, 23—24). Igy az ember (a férfi) elsd
izben juttatja kifejezésre 6romét, sét elragadtatdsat, amelyre eddig nem
volt médja, hiszen hidnyzott a lény, aki hozz4 hasonlé. Orvendezés a
madsik emberi 1ényben, a ,,masodik énben” hatja 4t az embernek (férfi-
nak) az asszony (nd) lattdn kiejtett szavait. Mindezek segitenek, hogy
megfogalmazzuk az eredeti egység teljes jelentését. Csak néhdny sz6,
de minden egyes szénak stlya van. Ezért tehat szamitasba kell venniink
— a késébbiek sordn is — azt a tényt, hogy ezt az els6 nét, aki ,,az em-
berbdl kivett oldalcsontbdl” jott 1étre, a férfi azonnal elfogadta, mint
hozza hasonl6 segitGtarsat.

A kovetkezd elmélkedésben ujra visszatériink ehhez a targyhoz,
vagyis a férfi és a n6 eredeti egységéhez az emberségben.

Jegyzetek

1. A héber 'adam fogalom az ember jellemzdinek k6zos vondsait fejezi ki; vagyis az
embert, aki az emberiséget képviseli: (a Biblia az ,,emberfia”, ben-’adam kifejezést hasz-
nalja az egyén megjelolésére). Az ’is-’issah ellentétpar hizza ald a nemek kiilonbozEsé-
gét (mint a gorog kétnemtiségben).

A n& megteremtése utdn a bibliai szoveg tovabbra is ‘adam-nak nevezi az elsé embert
(hatarozott névelGvel), s ezzel az ,,alkotd személyiségét” fejezi ki, hiszen 6 az ,,emberiség
Gsatyja”, elédje és képviselGje, mint ahogyan Abrahdmot a ,,hivék atyjanak™ nevezték és
Jakobot azonositottdk Izraellel — a Vilasztott Néppel.

2. Adam alvésa (héberiil: tardemah) igen mély (latinul: sopor), olyan, amelybe valaki
tudattalanul és dlomtalanul meriil (a Biblia az dlom meghatdrozdsara egy masik kifejezést
hasznal: halom; vo. Ter 15, 12; 1 Sam 26, 12).

Freud a masik oldalrdl kozelitve, az dlmok tartalmat vizsgdlja (latinul: somnium),
amelyek fizikai elemektGl vezérelve, ,,visszalokve a tudatalattiba”, véleménye szerint fel-
szabaditjak a tudatalatti tartalmat. Ez pedig végs6 elemzésében mindig szexudlis — pana-
szolja.

Ez az elképzelés természetesen teljesen idegen a bibliai szerzG szaméra. A jahvista
szerz6 teoldgidjaban az dlom, amelyet Isten bocsdtott az emberre, Isten tettének egyediil-
dllosdgdt hangsilyozza a né teremtésének munkdajaban: az ember nem tudatosan vesz
részt ebben. Isten azért hasznalja fel oldalcsontjat, hogy megerGsitse a férfi é€s n6 kozos
természetét.

3. A tardemah (olaszul ,torpore”, angolul ,sleep”) kifejezés akkor jelenik meg a
Szentirasban, amikor az dlomban, vagy kozvetleniil utdna rendkiviili események tortén-
nek (vo. Ter 15, 12; 1 Sam 26, 12; 1z 29, 10; J6éb 4, 13; 33, 15). A Septuaginta a tarde-
mah-ot eksztazisnak forditja.
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A Pentateuchus-ban (a ,,mézesi” 6t konyvben) a tardemah mindossze még egy alka-
lommal, misztikus dsszefiiggésben szerepel: Abrahdm Isten utasitdsara allataldozatot ké-
szitett eld, eldzve a rablomadarakat. ,,Amikor a nap lenyugodott, Abrahdmot mély dlom
fogta el és rettegés szdllta meg” (Ter 15, 12). Ekkor kezd sz6lni Isten €s tudatja vele szo-
vetségét, amely az Abrahdmnak adott kinyilatkoztatds csiicspontja.

Ez egy bizonyos fokig hasonlit a Getszemani kertben lejatszodott jelenetre: Jézus
remegni kezdett és gyotrddni (Mk 14, 33), és az apostolokat ,,a szomortsdgt6l kimeriil-
ten, alva talalta” (Lk 22, 45).

A biliai szerz$ az elsé emberben feltételezi a hidny- és magéanyérzetet (,,Nem jo az
embernek egyediil lennie”; ,,az ember a maga szdmdra nem taldlt segitGtarsat, aki hason-
16 lett volna hozz4”), majdhogynem félelmet. Taldn ez az dllapot véltja ki a ,,szomortsag
okozta alvast”, vagy talan, ahogyan Abrahdmnal, a nemléttsl vald rettegés”; mint a
teremtés munkdjanak kiiszobén: ,,A fold puszta volt és iires, sotétség boritotta a mélysé-
geket” (Ter 1, 2).

Mindkét szoveg esetében, akar Mézes konyve, akar a Teremtés konyve beszél a mély
dlomrdl (tardemah), kiilonleges isteni ténykedésrél van szo, vagyis ,,szovetségrdl”,
amelynek a megviltds egész torténetére kihaté kovetkezményei vannak: Addémmal kez-
dédik az emberiség, Abrahdmmal a Vélasztott Nép.

4. Erdemes felfigyelniink arra, hogy az Gsi sumérok ékirdsiban az ,oldalcsont” jele
megegyezik azzal, amivel az ,élet” szot jelolik. Ami a jahvista elbeszélést illeti, a Ter
2, 21 meghatdrozott tolmécsoldsdban Isten kitolti hdssal az oldalcsont helyét (ahelyett,
hogy lezdrna a helyét a hiissal); és ily médon ,,alkotja meg” az asszonyt, aki az els§ em-
ber (férfi) ,,hisabol és csontjabol” lesz.

Bibliai nyelven ez a vérrokonsag vagy azonos eredetbdl valé szarmazas meghataroza-
sa (vo. pl. Ter 29, 14): a n6 ugyanahhoz a fajtdhoz tartozik, mint a férfi, kiilonbozik min-
den mads, kordbban teremtett é161énytdl.

A bibliai antropolégidban a ,,csont” nagyon fontos része a testnek: mivel a zsidéknal
nem volt hatdrozott megkiilonboztetés a ,test” és ,,1élek” kozott (a testet a személyiség
kiilsé megnyilvanuldsdnak tartottdk). A ,,csontok” a szinekdoché altal egyszertien az em-
beri testet jelentették (vo. pl. Zsolt 139, 15: ,Jétem soha nem volt rejtve el6tted”; angol
nyelven : ,,my frame was not hidden from thee”; olaszul pedig igy hangzik: ,,Non ti erra-
no nascoste le mie ossa [csontjaim!]”).

,Csont a csontomb6l” ennélfogva, az Osszefiiggést tekintve azt jelenti: ,,1ét az én 1é-
tembdl”. ,,Hus a hisombol” jelentése, hogy bar kiilonboznek a fizikai jellemz6i, a ng sze-
mélyisége azonos a férfiével.

Az elsé férfi ,,menyegzdi énekében” a ,,csont a csontombdl, his a hisombdl” a fel-
s6foku format er@siti meg az ,,6” és ,,ez” ismétlése (az olasz nyelvben harom nénemdi for-
ma van: ,,questa”, ,,essa”, ,,1a”).

5. Nagyon nehéz szabatosan leforditani a cezer kenegdo héber kifejezést, amelyet val-
tozatos formakban forditottak le eurdpai nyelvekre, példdul:
latin: ,~Adiutorium ei conveniens sicut oportebat iuxta eum”;
német: ,eine Hilfe..., die ihm entspricht”;
francia: ,.égal vis-a vis de lui”;
olasz: ,,un aiuto che gli sia simile”;
spanyol: ,,como él que le ayude”;
lengyel: ,,Odopowicdnia alla niego pomoc”;
angol: ,,a helper fit for him”;
magyar: ,,segitStars, aki hasonlé hozza” (1972. katolikus ford.)

szerzek néki segitGtarsat, hozz4 ill6t”(Karoli ford.)
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Mig az ,,aiuto” (= segit6) kifejezés a ,,komplementaritds” (az egymast kiegészitd tel-
jesség) fogalmahoz kozelit, vagy helyesebben: ,,pontosan megfelelst” jelent, a ,, simile”
(= hasonl9) jelz§ inkédbb a ,,hasonlatossdg” fogalmahoz kotédik, de més értelemben, mint
az embernek Istenhez val6 hasonldsaga.
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9. A SZEMELYEK KAPCSOLATA éLTAL VALIK
AZ EMBER ISTEN KEPMASAVA

Altaldnos audiencia, 1979. november 14.

1. A Teremtés konyvének elbeszélését kovetve lattuk, hogy az ember
,végleges” teremtése két 1ény egységének megteremtésébdl all. Egysé-
gilik feliilmilja az emberi természet minden mds azonossagat, ket-
tésségiik viszont azt teszi nyilvdnvaléva, ami ezen identitds alapjan a
teremtett ember férfiassdgat és nSiességét alkotja. Az egységnek €s a
kett&sségnek ez a 1ételméleti (ontoldgiai) dimenzidja értékelméleti je-
lent&séget is hordoz. A Ter 2, 23 szakaszbdl, és az egész szovegossze-
fliggésbdl vildgosan lathatd, hogy az ember mint Isten el&tti kiilonleges
érték teremtetett [,,Isten latta, hogy nagyon j6 mindaz, amit alkotott”
(Ter 1, 31)], de kiilonleges érték dnmaga szdmara is, el§szor azért, mert
,,ember”’, masodszor azért, mert a ,,né” a férfiért és a ,,férfi” a néért van.

Mig a Teremtés konyvének elsé fejezete ezt az értéket tisztan teold-
giai (és kozvetve metafizikai) formaban fejezi ki, a masodik fejezet a
mdsik oldalrdl vildgitja meg, dgymond az ember sajdt értékének 4télé-
sébdl szarmazo tapasztalatok elsS korét. Ezt az élményt ecseteli mar az
eredeti maganyossag jelentése, majd a teljes elbeszélés az ember férfi-
vé és nvé teremtésérdl. A Ter 2, 23 tomor szovegét, az elsd ember aj-
kan a megalkotott, ,,belGle kivett” asszony lattdn fakadd szavakat az
Enekek éneke bibliai prototipusanak tekinthetjiik. Es ha lehetséges sza-
vakbdl ilyen kdzvetett benyomdasokat és érzelmeket kiolvasni, azt az 4l-
litast is megkockdaztathatjuk, hogy a férfi-ember ezen legelsd, ,.eredeti”
érzelmének mélysége és ereje az asszony emberségének, és ugyanak-
kor a masik emberi 1ény ndiségének jelenlétében egyediildllénak és
megismételhetetlennek latszik.

Egység a ,,személyek kapcsolataban”

2. Ily médon az ember eredeti egységének jelentése férfi és néi mi-
volta altal teljesedik ki a magény korlatjdnak legy6zésévé, egynttal

mindkét emberi 1ény szdmdra megerdsiti mindazt, ami a magényban
él6 ,.,ember” sajatossdga. A bibliai elbeszélésben a maganyossdg ttja
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vezet ahhoz a kapcsolathoz, amelyet a II. Vatikdni Zsinat meghataroza-
sa szerint communio personarum-nak nevezhetiink.'

Mint mér kordbban lattuk, az ember eredeti maganyossdgdban, a tob-
bi él6lénytdl (animalia) valé ,,megkiilonboztetés” folyamatidban sze-
mélyes Ontudatra tesz szert, és ugyanekkor, ebben a magdnyban nyilik
meg egy hozza tartoz6 1ény szdmadra, akit a Teremtés konyve (2, 18 és
20) ,,hozza ill6 segitStarsnak™ nevez. Ez a megnyilds nem kevéssé don-
t6 az ember személyisége szdmdra; valdjdban taldn még 1ényegesebb,
mint maga a ,,megkiilonboztetés”. Az ember magdnyossdgit a jahvista
elbesz€lés nemcsak dgy allitja elénk, mint a személyre sajitosan jel-
lemz§ transzcendencia els6 megtapasztaldsat, hanem tdgy is, mint a
»személyre” irdnyuld, megfelel6 érintkezésre vald készséget, tehat
megnyildst és vagyakozast a ,,személyek kapcsolatara”.

Itt a ,.k6z0sség” kifejezést is haszndlhatndnk, ha nem volna altaldnos
és oly sok mds jelentése. A ,, kapcsolat” (communio) tobbet fejez ki és
sokkal pontosabban, hiszen éppen a ,,segitségre” utal, amely 1ényegé-
ben abbdl a ténybdl fakad, hogy 1étezik egy ,,személy” a masik személy
mellett”. A bibliai elbeszélésben ez a tény eo ipso — magatdl értetd-
d6en — abbdl fakad, hogy a személy a mésik ,,szdmdra” 1étezik; hiszen
az ember eredeti maganyossdgdban mar valamiképp benne volt ez a
kapcsolat. Ezt bizonyitja negativ értelemben éppen a maginyossaga.

Még tovabb szGve a fonalat, a személyek kapcsolata csakis a férfi és
nd ,.kettds maganyossdga” alapjan johet 1étre, vagyis amikor az élG1é-
nyek vildgatdl (animalia) val6 ,,megkiilonboztetésben” taldlkoznak, s
ez mindkett§jliknek egy sajatsdgos kolcsondsségben vald 1étezés és élet
lehet&ségét kindlja. A ,,segitség” fogalma is ezt a 1étben megélt kolcso-
nosséget fejezi ki, amelyrdl egyetlen més é161ény sem gy6z&dhet meg.
Kétségteleniil minden, ami ezért a kolcsonosségért tortént, mind-
kett6jlikben felkeltette a magdnyossag inditékat, s ezzel az Gnismeretet
és Onmeghatdrozast, vagyis sajat testiik jelentésének megérzését és
tudatossagat.

A Kifiirkészhetetlen isteni kapcsolat képmasa

3. Az ember teremtéstorténetének elsé fejezete kezdettSl fogva és
kozvetleniil megéllapitja, hogy az ember Isten képmasdra, férfiva és
ndvé teremtetett. A masodik fejezet mds oldalrdl kozelit és nem beszél
Isten képmdsardl”, de a maga sajatos modjan kinyilatkoztatja, hogy az
ember” teljes és végleges teremtése (elGszor az eredeti magidnyossag
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megtapasztaldsdnak aldvetve) azdltal fejezddik ki, hogy életre kelti a
férfi és nd altal 1étrehozott, személyes kapcsolatot. Ily médon a jahvis-
ta szoveg tartalmi 6sszhangban van az elsé elbeszéléssel.

Ha megforditva, a jahvista elbeszélésbdl is az ,,istenképmads” foga-
lomra akarunk kovetkeztetni, levezethetjiik, hogy az ember nem csupdn
embersége altal valt , képmassa és hasonlatossd” Istenhez, hanem a sze-
mélyek kapcsolata dltal is, amelyet a férfi és né alkot a kezdet kezde-
tétdl. A képmas feladata, hogy visszatiikrozze a modellt, hogy réla al-
kossa meg sajat prototipusit. Az ember nem annyira a magany, hanem
sokkal inkdbb a kapcsolat pillanatdban valik Istenhez hasonléva. Val6-
jéban ,,a kezdet kezdetét6]” nemcsak egy képmds, amelyben visszatiik-
rozdédik a vildgot fenntarté Személy magédnyossdga, hanem igazan és
Iényegileg a Személyek kifiirkészhetetlen isteni kapcsolatdnak képma-
sa is.

Ezen az tton haladva a médsodik elbeszélés elGkészitésiil szolgalhat-
na az ,,istenképmds” hidromsigos fogalmanak megértéséhez, akkor is,
ha az utébbi csak az elsG elbeszélésben jelenik meg. Es kétségtelen,
hogy a test teoldgidja szdmdra sem jelentéktelen; st taldn a legmé-
lyebbre hat6 teoldgiai szempontot alapozza meg, amit egydltaldn ki-
mondhatunk az emberrdl. A teremtés misztériumdban — 1éte és erede-
ti, alapvet§ maganyossdga alapjan az ember egy alapvetd egység
részesévé lett, akozott, ami emberi €s a test altal férfi, és akozott, ami
egyképpen emberi, és a test dltal néi benne. Minderre a kezdet kezde-
tét6l raszallt a termékenység dlddsa, az emberi nemzéssel Osszekotve
(Ter 1, 28).

A test kifejezi az embert

4. Most mdr csaknem az antropoldgiai valosdg kellGs kdzepén talal-
juk magunkat, amelynek ,test” a neve. Els6 izben a Ter 2, 23 szakasz
besz€l réla kozvetleniil a kovetkezd szavakkal: ,,hds a hisombdl és
csont a csontombdl”. A férfi-ember ejti ki e szavakat, mintha csak a ng
megpillantdsakor volna képes azonositani és nevén nevezni azt, ami
egymdashoz hasonléva teszi Sket, és ugyanakkor kifejezi emberségiiket.

Minden miés ,test” ezt megel6z6 kutatdsanak fényében, melyekkel
az ember eddig taldlkozott, amelyeket fogalmilag meghatédrozott, nevet
adva nekik (animalia), a ,,hds a hisombdl” kifejezés pontosan ezt a je-
lentést hordozza: ,,a test kijelenti az embert”. Ebben a tomor formu-
ldban benne van mdr mindaz, amit az emberi tudomany valaha is el-
mondhat a test, mint organizmus felépitésérdl, vitalitdsardl, kiilonleges
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szexudl-pszichol6gidjardl stb. A férfi-embernek ez a legels6 mondata:
,,his a hdsombdl”, még arra vonatkozd utaldst is tartalmaz, ami ezt a
testet valéban emberivé teszi, s ennélfogva meghatdrozza az embert,
mint személyt, vagyis egy létez6t, aki még testiségének egészében is
,;hasonl6é” Istenhez (vo. Ter 1, 28).”

Az egység jelentése

5. Tehat most mar csaknem az antropoldgiai valdsdg szivében taldl-
juk magunkat, amelynek ,,test” a neve, emberi test. Persze konnyen be-
lathatjuk, hogy ez a kozponti mag nemcsak antropoldgiai, hanem 1é-
nyegbevigdan teoldgiai is. A test teoldgidja, amely kezdettSl fogva
Osszekapcsolddik az embernek Isten képmadsara tortént megteremtésé-
vel, a maga Utjdn a szex teoldgidjava is valik, vagy inkdbb a férfiassdg
és ndiesség teoldgidjava, amelynek kiinduldpontja itt, a Teremtés kony-
vében taldlhato.

Az egység eredeti jelentése, amelyrdl a Ter 2, 24 szavai tantskod-
nak, Isten kinyilatkoztatdsdban bdséges és messzenyuld tdvlatot nyer.
Ennek a testben val6 egységnek (,,€s egy test lesz a kettd”) tobbféle di-
menzidja van: etikai dimenziéja, amelyet Krisztus erdsit meg a farizeu-
sok eldtt Maté 19. (ill. Méark 10.) fejezetében, és szentségi dimenzidja
is: szigortan teoldgiai, amelyet Szent Pdlnak az efezusi hivekhez irt so-
rai bizonyitanak’®, a préfétdk hagyomadnyaira is hivatkozva (Ozeds, Iza-
jas, Ezekiel). Ez azért lehetséges, mert az egység, amely a test altal va-
16sul meg, kezdettdl fogva nemcsak a ,testre” vonatkozik, hanem a
személyek ,,megtestesiilt” kapcsolatara is — communio personarum —
és a kezdet kezdetétdl megkivanja ezt a kapcsolatot.

A férfiassdg és nGiesség az ember szomatikus felépitésének kettSs
megjelenését fejezi ki (,,Ez mar csont a csontombdl és his a hisom-
bol”), és ezenfeliil a Ter 2, 23 ugyanezen szavai utalnak sajét testiink dj,
tudatos érzékelésére is: egy érzésre, amelyrdl elmondhatjuk, hogy kol-
csonds gazdagodast jelent. Ugy latszik, hogy éppen ez a tudat, amely
altal az emberség mint személyek kapcsolata, djjdalakul, az a réteg,
amely az ember teremtésének torténetében (és a test kinyilatkoztatdsa-
ban, amit tartalmaz) mélyebb, mint az ember valds, szomatikus férfi és
ndi alkata. Mindenesetre ez a felépités kezdettSl fogva az ember testisé-
gének és nemiségének erds tudatdval parosulva jelenik meg, és elidege-
nithetetlen normat alapoz meg az ember megértéséhez a teoldgia szint-
jén.
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Jegyzetek

1. ,,De Isten nem maganyos lénynek teremtette az embert. KezdettSl fogva »férfinak
és nének teremtette« (Ter 1, 17). A férfi és nG ezen tdrsas viszonya alkotja a személyek
kozotti kapesolat legelsé formajat” (Gaudium et spes, No. 12.).

2. A dualista ,lélek—test” ellentétpar nem taldlhaté meg a Biblia leg6sibb konyveinek
fogalomtdrdban. Amint mar hangsulyoztuk (v6. L’Osservatore Romano, 1979. nov. 5.,
1. sz. jegyzet), inkdbb egy Osszetett ,,test—~élet” kombindciordl beszélhetiink.

A test az ember személyiségének kifejezdje, €s ha ezt a feladatot nem tolti be teljesen,
bibliai nyelven tgy kell értelmezniink, mint pars pro toto, az egésznek egy részét; vo.
példaul: ,,Nem a test és vér nyilatkoztatta ki ezt neked, hanem az én mennyei Atyam...”
(Mt 16, 17), vagyis nem ember volt, aki ezt kinyilatkoztatta neked.

3.,,A sajat testét senki sem gy(loli, hanem téplalja, gondozza, akdrcsak Krisztus az
Egyhazat. Mert tagjai vagyunk testének. Ezért az ember elhagyja apjat, anyjat, feleségé-
vel tart és a kett egy ember lesz. Nagy titok ez, én Krisztusra és az Egyhdzra vonatkoz-
tatom” (Ef 5, 29—32).

Ez lesz majd elmélkedésiink targya ,,A szentség” cimii részben.
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10. A HAZASSAG EGYETLEN ES )
FELOLDHATATLAN A TEREMTES KONYVENEK
ELSO FEJEZETEI SZERINT

Altaldnos audiencia, 1979. november 21.

1. Gondoljuk at ismét, hogy Krisztus, amikor a hazassig egységérdl
és felbonthatatlansagardl kérdezték, arra hivatkozott, ami ,.kezdetben”
volt. Idézte a Teremtés konyvének elsG fejezeteiben megirt szavakat.
Ezért igyeksziink tehat elmélkedéseink sordn ezeknek a szavaknak és
fejezeteknek sajatsagos mélységeibe behatolni.

Diadalmaskodik itt az ember eredeti egységének jelentése, akit Isten
férfinak és nének” teremtett (kiilonosen a Ter 2, 23 fényében) aziltal,
hogy megismerjiik az embert 1étének csorbitatlan megéldottsdgaban,
vagyis a teremtés titkdnak teljes gazdagsdgdban, amelyen a teoldgiai
antropoldgia alapszik. Ez az ismeret, vagyis az egyén emberi identita-
sdnak tanulmanyozdsa, aki kezdetben ,,egyediil” van, mindig dtmegy a
kett&sségbe, a ,.kapcsolatba”.

Idézziik fel a Ter 2, 23 szakaszt: ,,Az ember igy szolt: »Ez mdr csont
a csontombdl és hiis a hiisombdl. Asszony a neve, mivel férfibdl lett.«<”
E szoveg megvildgitisdban megértjiik, hogy az ember ismeretei a fér-
fiassdgon és ndiességen, mintegy ugyanazon metafizikai maganyossag
két kiilonbozs ,,megtestesiilésén” keresztiil gyarapodnak Isten és a vi-
lag el6tt — mintha két dtja volna a ,testté” és ugyanakkor emberré va-
lasnak, amelyek kiegészitik egymast —, két komplementer dimenzidja
az Ontudatnak és onmeghatdrozasnak, és egyuttal két, komplementer
dtja annak is, hogy tudatdban legyenek a test értelmezésének.

Amint a Ter 2, 23 mér jelzi, a nSiség bizonyos értelemben a férfias-
sdg jelenlétében taldlja meg magat, mig a férfiassagot a nGiesség szilar-
ditja meg. Eppen a nemiség szerepe, amely bizonnyal ,,a személy alko-
térésze” (nem pusztin ,,a személy egy tulajdonsdga”) igazolja, milyen
mélyen meghatirozza az embert a ,.férfi” vagy ,,n6i” test: egész szelle-
mi maganyossagat, személyiségének megismételhetetlen egyediségét.
A ndi elem jelenléte a férfi mellett, vele egyiitt, gazdagodast jelent az
ember szdmara torténetének egész latdhataran, beleértve a megvaltas
torténetét is. Mindezek az egységrdl sz6l6 tanulsdgok mar a Ter 2, 23-
ban kifejezést nyernek.
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A teremtés titkanak jboli felfedezése

2. Az egység, amelyr6l a Ter 2, 24 sz61 (,,a kettd egy test lesz”), két-
ségteleniil az, ami a héizastarsi aktusban kifejez6dik és megvaldsul.
A Biblia rendkiviil tomoren és egyszertien fogalmazva gy utal a nemi-
ségre, a férfiassagra és nGiességre, mint az ember — a férfi és a n6 —
jellegzetességére, amely lehetdvé teszi, hogy amikor ,.egy testté” lesz-
nek, egyuttal egész emberségiiket dtengedjék a termékenység aldasa-
nak. Bar a k6kemény fogalmazds Osszefiiggése nem hagyja, hogy az
emberi szexualitds felszinén maradjunk, azt sem engedi, hogy a testtel
és a nemiséggel az ember teljes dimenzi6jan és a ,,személyek kozossé-
gén” kiviil foglalkozzunk. KezdettSl fogva arra kotelez benniinket,
hogy megldssuk annak az egységnek teljességét és mélységes jellegze-
tességét, amelyet a férfinak és nének kell megalkotnia a test kinyilat-
koztatdsdnak fényében.

Tehat mindenekelStt az elGremutato kifejezés, amely igy szdl: ,,a fér-
fi... feleségéhez ragaszkodik™ olyan bensdségesen, hogy ,,a ketts egy
test lesz”, mindig oda térit vissza, ahol a bibliai szoveg kordbban az
egységet az emberségben fejezte ki, amely a férfit s a n6t a teremtés
igazi titkdhoz kapcsolja. A Ter 2, 23 imént elemzett szavai sajatsagos
moédon magyardzzak ezt a fogalmat. A férfi és a n6 egymadssal egyesiil-
ve a hdzastdrsi aktusban, olyan szorosan, hogy ,,egy test” lesznek, ugy-
sz6lvan minden alkalommal és kiilonleges mddon, tjra meg djra felfe-
dezik a teremtés misztériumét. Ily médon visszatérnek az emberségben
val6 egyesiiléshez (,,csont a csontombdl és his a hisombdl”), amely al-
tal megismerik, és mint a legelsé id6ben, néven szdlitjdk egymast.

Ezaltal az ember valamiképpen Isten el6tt, a vilag kell6s kozepén at-
élt magdnyossagéanak titkabol fakado, eredeti, sziizi értékét éli meg 1j-
ra. A tény, hogy ,,a kettS egy test lesz”, Isten éltal megerdsitett, erGs
kotelék, amelyben egyesiilve mindketten felfedezhetik sajat embersé-
giiket annak eredeti egységében, és egy titokzatos, kolcsonds vonzas
kett6sségében.

A szex tehdt valami mds; tobb mint az ember testiségének titokzatos
hatalma, amely tébbnyire az 6sztonok hatdsa dltal mikodik. Az ember-
nek, és a személyek kolcsonos kapcsolatdnak a szintjén a szex mindig a
magdny korldtainak 4j attorését fejezi ki; ez hozzdtartozik teste alkatd-
hoz és meghatdrozza eredeti jelentését. Ennek az attorésnek hatdrozott
feltétele, hogy az ember a ,,mdsodik én” testének maganyossagit ugy
éli meg, mint a sajatjat.

49



A valasztas megerdositi a szerzédést

3. Mindez feltétleniil osszefiigg a vélasztissal. A Ter 2, 24 tokéletes
fogalmazasa nemcsak azt jelzi, hogy a férfiva és n6vé alkotott emberi
lények az egységre sziilettek, hanem arra is utal, hogy éppen ezt az egy-
séget, amely dltal ,,egy test” lesznek, a kezdet kezdetétdl egy valasz-
tasbol szdrmazod egyesiilés jellemzi. Valéban, igy olvassuk: ,a férfi
elhagyja apjdt és anyjdt és feleségéhez ragaszkodik”. Ha az ember , ter-
mészeténél fogva”, fogantatdsa alapjan apjahoz és anyjdhoz tartozik is,
masrészrdl, vdlasztdsa kovetkeztében feleségéhez (a nd férjéhez) ,.ra-
gaszkodik”.

A Ter 2, 24 szdvege az Osszetartozds kotelékének jellemzjét az elsd
férfire és az els§ nére vonatkoztatva hatdrozza meg, de ugyanez érvé-
nyes az ember egész jovobeli foldi latéhatdran. Tehat a foldon é16
Krisztus erre a szovegre hivatkozik, mely az § kordban véltozatlanul
helytall6. Az Isten képmadsdra teremtett elsd férfi és elsé nd, mivel a
személyek valddi kozosségét alkotjdk, ennek az egyesiilésnek a kezde-
tét és példaképét alapozzdk meg valamennyi férfi és né szdmara, akik
barmely korban olyan bensdségesen egyesiilnek, hogy ,,a kett§ egy test
lesz”.

A test, amely a maga férfi vagy ndi mivolta altal segiti a mésikat
(,,a segittdrsat, aki hasonl6 hozz4”), hogy megtaldlja 6nmagit a sze-
mélyek kapcsolatdban, sajatsdgos modon egyesiilésiik alkotéelemévé
vélik, amikor férj és feleség lesznek. Ez viszont kolcsonds valasztis
alapjan torténik. Ez az a valasztas, amely megalapozza a személyek ko-
z6tti hdzastérsi szerz6dést', akik csakis ezen az alapon vdlhatnak ,,egy
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testte”.
A személyek onatadasa

4. Mindez 6sszhangban van az emberi maganyossag, st ez esetben a
,.kettds magédny” szerkezetével. A vélasztds megalapozottsidga, amely
onmeghatdrozdsdnak kifejez6dése, az ember Ontudatin nyugszik.
Csakis jellegzetesen emberi felépitése alapjan lehet valaki ,test” és a
testén keresztiil egyuttal férfi vagy n6. Amikor mindketten olyan szo-
rosan egyesiilnek, hogy ,.egy testté” valnak, hitvesi egybekelésiik felté-
telezi testiik érett tudatossdgat. Valdjdban ez a test jelentésének a sze-
mélyek kolcsonds Ondtaddsdban megnyilvanuld, kiilonleges tudatos

megértését rejti magaban.
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A Ter 2, 24 ilyen értelemben is perspektivikus szoveg. Ténylegesen
azt allitja, hogy a férfi és n6 minden hazastarsi egyesiilésében ismét fel-
tarul a test egyesitd jelentGségének egyazon, eredeti tudata, a maga fér-
fiassdgaban és nGiességében. A bibliai szoveg egytittal azt is sugallja,
hogy az egyesiilések mindegyikében mintegy megujul a teremtés titka,
eredeti mélységében és éltets erejében. ,,A férfibdl lett” asszony ,his a
hisabdl”, ennélfogva mint ,.feleség”, anyasaga altal minden €16 anyja-
va lesz (v0. Ter 3, 20), bar anyasdga is a férfib6l ered. A nemzés a te-
remtésben gyokerezik, és bizonyos értelemben megismétli a teremtés
titkat.

5. Egy specidlis gondolatot: ,,Tudomany és nemz¢s” kell még bevon-
ni ebbe a targykorbe. Ezen beliil tovabbi utaldsokra lesz sziikség, a bib-
liai szoveg mds elemeire. Az eddig elvégzett elemzés az eredeti egység
jelentésérdl bizonyitja, hogy elrejtve a teremtés misztériumdban, mi-
lyen médon vilt a férfi és nG ezen egysége ,.kezdettdl fogva” az id6k
végezetéig sz016 kotelezettséggé.

Jegyzet

1. ,,Az életre sz016 tarsas kapcsolatot és a szerelmet, amely megalapozza a hdzassagot,
a Teremt$ alkotta, és latta el sajat, tulajdon torvényeivel: a hazastarsak szerzédésében,
vagyis visszavonhatatlan személyes megegyezésében gyokerezik” (GS 48).
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11. AZ EREDETI EMBERI TAPASZTALATOK
JELENTOSEGE

Altaldnos audiencia, 1979. december 12.

1. Megallapithatjuk, hogy a Teremtés konyve elsé fejezeteinek elem-
z€se utan ugyszolvan kotelességiink rekonstrudlni azokat a tényezdket,
amelyek az ember eredeti tapasztalatait kialakitottdk. Ebben az érte-
lemben sajitsagos forrasunk — jellegénél fogva — a jahvista szoveg.
Az ember eredeti tapasztalatait vizsgdlva idébeli tdvolsaguk nem 1énye-
ges; sokkal szembeotl6bb alapvetd jelentGségiik. Tehat nem az a fon-
tos, hogy ezek a tapasztalatok az ember elGtorténetéhez (,,teoldgiai
el6torténetéhez”) tartoznak, hanem az, hogy mindig valamennyi embe-
ri tapasztalat kozos gyokerénél erednek. Ez még akkor is igaz, ha az
atlagos emberi egzisztencia fejlédésének vizsgdlatdndl nem sok figyel-
met forditunk ezekre a 1ényegbevagd tapasztalatokra. Valdjdban annyi-
ra keverednek az élet mindennapi dolgaival, hogy éltaldban észre sem
vessziik rendkiviili jellegzetességiiket.

Mindmdig elvégzett elemzéseink alapjan mdr realizdlni tudtuk azt,
amit kezdetben a ,.test kinyilatkoztatdsanak™ neveztiink, és ennek segit-
ségével megfejthetjiik a megszokottnak rendkiviili oldalat. Azért lehet-
séges ez, mert a kinyilatkoztatds (az eredeti, amely elsGsorban a Ter
2—3 jahvista beszdmol6jaban fejez6dott ki, azutdn a Ter 1. fejezet sz6-
vegében is) pontosan ezeket az Gsi tapasztalatokat veszi figyelembe,
amelyekben csaknem teljesen elénk tdrul a férfi-n6i emberi lény, em-
ber-voltanak abszolit eredetisége a testen keresztiil is. Az ember testé-
nek megtapasztaldsa, amint felbukkan el6ttiink az idézett bibliai szo-
vegben, minden bizonnyal a rdkovetkez§ Osszes ,.torténeti” tapasztalat
kiiszobén 4ll. Es tigy latszik, olyan ontol6giai mélységen nyugszik,
amelyet az ember akkor sem képes érzékelni mindennapi életében, ha
ugyanakkor hatdrozottan feltételezi és igényli azt, sajat onképe kialaku-
lasi folyamatdnak részeként.

2. E bevezetésnek szant visszapillantds nélkiil lehetetlen volna meg-
hatdrozni az eredeti meztelenség jelentését, és megbirk6zni a Ter 2, 25
szakasz elemzésével, amely igy hangzik: ,, Mind a férfi, mind az asz-
szony meztelen volt, de nem szégyenkeztek egymds elott.” ElsG latdsra e
szakasz bemutatdsa, amely latszélag masodlagos az ember teremtésérdl
sz616 jahvista torténetben, valahogyan félresikeriiltnek tlinik, nem illik
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bele a képbe. Arra gondolhatndnk, hogy az idézett szoveg nem viseli el
az Osszehasonlitast azzal, amivel az el6z6 szakaszok foglalkoztak, és
bizonyos értelemben tilmegy az dsszefiiggésen. Am ez az itélet még-
sem 4llja meg a helyét egy komolyabb elemzésben. Valgjaban a Ter 2,
25 az eredeti kinyilatkoztatdsnak épp olyan dontd kulcsfogalmat tarja
elénk, mint a Genezis tobbi részei, amelyek nyomédn meghatdroztuk az
ember eredeti maginyossdganak és egységének jelentését. Ezekhez ja-
rul harmadik alkotéelemként, vildgosan kiemelkedve a szdvegbdl, az
eredeti meztelenség jelentése, mely mint az antropoldgia elsé biblikus
megfogalmazdsa, egydltaldn nem véletlenszer@i. EllenkezSleg: ponto-
san ez a hidnytalan €s teljes megértés kulcsa.

3. Nyilvanval6, hogy az si bibliai szévegnek éppen ez az eleme tar-
talmaz kiilonleges kozlést a test teoldgidja szdmdra; olyan kézleményt,
amelyet semmiképp sem szabad elutasitanunk. Tovéabbi elemzéseink
sordn meggy6zddhetiink majd errSl. De mieldtt ratérnénk, szeretnék ra-
vildgitani arra, hogy a Ter 2, 25 ugyanezen mondata kifejezetten igény-
li, hogy a test teoldgidjahoz fiz6d6 gondolatainkat kapcsoljuk Ossze az
ember személyes szubjektivitdsaval; ez utébbin beliil indul ugyanis
ténylegesen fejlédésnek a test jelentGségének tudata. A Ter 2, 25 sokkal
kozvetlenebbiil beszél errdl, mint a jahvista szoveg mds részei, ame-
lyekrSl méar megallapitottuk, hogy az emberi tudatossig legelsd fel-
jegyzései.

A mondat, amely szerint az els§ emberi 1ények, a férfi és a né ,,mez-
telenek voltak” és mégsem ,,szégyenkeztek”, kétségteleniil tudati 4lla-
potukat kozli: testiik kézzelfoghat6, kolcsonos élményét, vagyis a férfi
részér6l a ndiesség megtapasztaldsat, ami a test meztelenségében mu-
tatkozik meg, és megforditva, a férfiassdg hasonlé megtapasztaldsat a
nd részEr6l. Azzal a kijelentéssel, hogy ,,nem szégyenkeztek”, a szerzg
a tble telhetd legnagyobb pontossdggal prébdlja koriilirni a test eme
kolcsonds megismerését. Ugy is mondhatjuk, hogy a szabatossag e ti-
pusa az ember alapvet§ élményét tiikrozi ,,altaldnossdgban™ és a tudo-
manyt megel6z8 értelemben, de 6sszhangban van az antropolégia ko-
vetelményeivel is, st kiilondsen a kortdrs antropoldgidéval, amely
elGszeretettel hivatkozik ilyen, ugynevezett ,alapvets” élményekre,
mint a szégyen megtapasztaldsa.'

4. Hivatkozva a beszamol6 szabatossdgdra, amennyire ez lehetséges
volt a jahvista szoveg iréja szdmadra, most eljutottunk oda, hogy mérle-
geljiik a ,torténeti” ember tapasztalatdnak fokozatait a blin 6rokségével
terhelten; fokozatokat, amelyek mégis mddszeresen és pontosan az ere-
deti artatlansdg 4llapotdbdl indulnak ki. Kordbban mdr lattuk, hogy a
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,kezdetre” torténd hivatkozdssal (amelyet egymdst kovet§ szoveg-
Osszefiiggések elemzéseinek sordn tartunk fel) Krisztus kozvetve kimu-
tatja a folytonossagot és a kapcsolatot e két dllapot kozott, mintegy sza-
bad utat engedve szdmunkra, hogy visszatérjiink az ember ,,torténeti”
blinosségének kiiszobérdl eredeti artatlansdgahoz. Eppen a Ter 2, 25 te-
szi kiilonodsen fontossd, hogy atlépjlink ezen a kiiszobon.

Nem nehéz kiemelni, hogyan helyezkedik el ez a szakasz az eredeti
meztelenség benne rejls jelentésével egyiitt a jahvista elbeszélés késSb-
bi szovegosszefiiggéseinek keretében. Csakugyan, néhdny szakasszal
odébb ugyanaz a szerz$ irja: , Ezutdn felnyilt a szemiik, észrevették,
hogy meztelenek. Fiigefaleveleket fiiztek dssze és kotényt csindltak ma-
guknak” (Ter 3, 7). Az id6hatdroz6 ,.ezutdn” egy Uj percre €s Uj hely-
zetre utal az elsd szovetség megszegését kovetden: ez a helyzet kovet-
kezik be, miutdn meghidsult a prébatétel, amely a j6 és rossz tudds
fajdhoz kapcsolddott, s amely ugyanakkor az ,.engedelmesség” legelsé
prébdjat tartalmazta, vagyis Isten Szavdnak és minden igazsdgdnak
meghallgatdsat, szeretetének elfogaddsat a teremt§ Akarat kivansdgai-
nak teljessége szerint. Ez az j perc vagy 1j helyzet j tartalmat jelent
és a test megtapasztaldsdnak 4ij minGségét vonja maga utdn; igyhogy
nem mondhatjuk tobbé: , meztelenek voltak, de nem szégyenkeztek™.
Itt tehét a szégyen mar olyan tapasztalat, amely nemcsak eredeti, ha-
nem mdr koriilhatarolt.

5. A fogalmazésbeli kiilonbség, amely elvélasztja a Ter 2, 25-6t a
Ter 3, 7-t6l, tehét igen nagy jelentdségili. Az elsG esetben ,,meztelenek
voltak, de nem szégyenkeztek”, a masodikban ,,észrevették, hogy mez-
telenek”. Ez azt jelenti — kezdjiik csak igy — ,,nem tudtdk, hogy
meztelenek”? Nem lattdk egymads testének meztelenségét? A jelentSs
véltozds, amit a bibliai szoveg a szégyenkezés élményével bizonyit (és
amelyr6l a Teremtés konyve késbb is besz€l, kiilondsen a 3, 10—12-
ben), sokkal mélyebb szinten kovetkezik be, mint a tiszta és egyszer(
14tas élménye.

Az Osszehasonlité analizis a Ter 2, 25 és Ter 3. kozott sziikség-
szerlien arra a végkovetkeztetésre vezet, hogy itt nem az a kérdés: ,.,tud-
jak” vagy ,,nem tudjak”, hanem az, hogy a né eredeti meztelenségének
jelentése alapvetéen megvaltozott a férfi, és a férfié a n6 szamara. Sajat
lelkiismeretiikbdl fakad ez, mint a j6 €s rossz tudds fajdnak gyiimdlcse.
,,Ki adta tudtodra, hogy meztelen vagy? Ettél a farél, amelyrél meg-
tiltottam, hogy egyél?” (Ter 3, 11).

A véltozas kozvetleniil érinti a test jelentésének megtapasztalasat Is-

e

ten és a teremtmények eldtt. Ezt el6zbleg a férfi szavai is bizonyitjdk:
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»Hallottam lépteidet a kertben és féltem, mert meztelen vagyok, tehdt
elrejtoztem” (Ter 3, 10). De ez a vdltozds, amelyet a jahvista szoveg
olyan tomoren, drdmai mdédon dbrazol, nevezetesen kozvetleniil — ta-
lan a lehetd legkdzvetlenebb médon — a férfi—n&, férfiassig—ndies-
ség kapcsolatra vonatkozik.

6. Késébb djra vissza kell térniink e véltozds elemzéséhez, tovabbi
elmélkedéseink egyéb vonatkozasaiban. Most elérkezve arra a hatarvo-
nalra, amely dtszeli a ,.kezdet” teriiletét, amelyre Krisztus hivatkozott,
fel kell tenniink 6nmagunknak a kérdést — ha egyaltaldn lehetséges va-
lahogyan rekonstrudlnunk — mi a meztelenség eredeti jelentése, amely
a Teremtés konyvében megalapozza a tan kdzponti Osszefiiggését az
emberi 1ény, mint férfi és né egységérdl. Ez lehetségesnek tlinik, ha t4-
jékozddasi pontként szem eldtt tartjuk a szégyenkezés, mint ,,kiiszob-
élmény” megtapasztaldsit, amint az vildgosan elénk tarult az &si bibliai
szovegben.

Kovetkezd elmélkedéseink sordn szeretnénk megkisérelni ezt a re-
konstrukciét.

Jegyzet

1. V. példaul M. Scheler: Uber Scham und Schamgefiihl, Halle 1914; Fr. Sawiczki:
Fenomenologia wstyditwosci (Phenomenology of shame), Krakow 1949; tovabba
K. Wojtyla: Milosc i odpowiedzialnosc, Krakow 1962; 165—185. old. (olaszul: Amore
e responsabilita, Roma 1978. I1. kiadds, 161—178. old.).
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12. A SZEle:LYEK K(")Z(")T:TI
KOMMUNIKACIO TELJESSEGE

Altaldnos audiencia, 1979. december 19.

1. Mi a szégyenkezés, €s hogyan magyardzhatjuk tavollétét az erede-
ti artatlansag dllapotdban, az ember férfivé és ndvé teremtése miszté-
riumdnak legeslegmélyén? A szégyenkezés mai elemzéseibsl — és a
sajatsagos szexudlis igénytelenségbdl — kiindulva konnyen aldértékel-
hetjiik ennek az alapvetd tapasztalatnak a bonyolultsagat, amelyben az
ember mint személy fejezi ki onmagét, sajat egyedi felépitésének meg-
felel6en. A szégyen megtapasztaldsakor az emberi 1é€ny félelmet érez
,,masodik énje” el6tt (példaul a né a férfi eltt), és ez alapjaban véve a
sajat ,,énjétsl” vald félelem. A szégyenkezéssel az emberi 1ény csak-
nem Osztonosen kifejezésre juttatja vagyddasat sajét ,.€nje” elismerésé-
re és elfogaddsdra, valddi értékeinek megfelel6en. Egyazon idSben
tapasztalja ezt onmagéban és kiilsSleg, a ,,masik” elStt. Ezért allithat-
juk, hogy a szégyenkezés Osszetett élmény olyan értelemben is, hogy
mig csaknem eltaszitja az egyik emberi 1ényt a mdsiktdl (a n6t a fér-
fitdl), ugyanakkor vagyddik arra, hogy személyesen kozelebb keriil-
jenek egymashoz, megfelel§ alapot és szintet 1étrehozva, hogy ez sike-
riiljon.

Ugyanezen okbdl alapvetd jelentdsége van az ethos kialakitdsa te-
rén az emberi tdrsadalomban, és kiilondsen a férfi—nd kapcsolatban.
A szégyenkezés elemzése vildgosan rdmutat arra, hogy gyokerei mi-
lyen mélyre nyulnak le éppen a kolcsonos kapcsolatokban, milyen pon-
tosan kifejezi a ,,személyek bensGséges kommunikacidjanak” 1ényeges
szabdlyait és hasonléképpen, milyen mélyen érinti az ember eredeti
,,maginyossigdnak” dimenzidjit. A ,,sz€gyenkezés” megjelenésének a
kovetkezd torténetben, a Teremtés konyve 3. fejezetében tobbdimen-
zi6s jelentése van; alkalmunk lesz megfelel§ id6ben folytatni ennek
elemzését.

De masrészrdl: mit jelent eredeti tavolléte a Ter 2, 25-ben: ,,mindket-
ten meztelenek voltak, de nem szégyenkeztek?
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Félrevezeto analégiak

2. Els6sorban le kell szogezniink: alapkérdés, hogy a szégyenkezés
valéban nincs jelen, vagy pedig az alaértékelésébdl fakadé hianyrdl van
sz6? Semmiképp sem helytélld, ha jelentését ,,primitivizaldsnak™ tart-
juk. Tehat a Ter 2, 25 szévege nemcsak hatdrozottan kizarja, hogy a
»szégyenkezés hidnyédra”, vagy erkolcsnélkiiliségre gondoljunk, de
még inkdbb kizdrja, hogy valamely pozitiv emberi élmény analdgid-
janak eszkozeivel magyardzzunk, példaul a gyermekkorral, vagy az
tgynevezett primitiv népek életével. Ezek a parhuzamok nemcsak elég-
telenek, de félrevezetSek is lehetnek. A Ter 2, 25 szavai: ,,nem szé-
gyenkeztek”, nem hidnyt fejeznek ki, hanem éppen ellenkezlleg: egy
sajatsagos teljesség és tudatossag jelzésére szolgdlnak, a test jelentésé-
bl fakadé megértés teljességén til, azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy
,,meztelenek voltak™.

Hogy valéban igy értjiik és magyardzzuk helyesen az idézett szove-
get, azt a jahvista elbeszélés folytatdsa tanusitja, amelyben a szégyen-
kezés, és kiilondsen a szexudlis erkolcsosség megjelenése az eredeti
teljesség elveszitéséhez kapcsolddik. Ezért, ha a szégyenkezés megta-
pasztaldsat ,hatarélménynek” tekintjiik, meg kell kérdezniink, hogy a
tudatossdg és tapasztalds milyen tokéletességének, és kiilonosen a test
jelentésének értelmezésében miféle teljességnek felel meg az eredeti
meztelenség jelentése, amirdl a Ter 2, 25 beszél.

A tudatossag teljessége

3. E kérdés megvalaszoldsdhoz emlékezetiinkbe kell idézniink mos-
tandig végzett elemzéseink folyamatét, amelyek alapja a jahvista szo-
veg egésze volt. A szovegosszefiiggésben az ember magédnyossaga ab-
ban nyilvdnul meg, hogy embersége ,,nem azonosithaté” az él6lények
vildgaval (animalia), amelyek koriilveszik 6t. Ezt a ,,nem azonositha-
tot”, koveti azutan az ember férfivé é€s n6vé alkotasa; ez késziti el6 az
egyén sajat emberségének boldogitd felfedezését a masik emberi 1ény
»segitségével”: vagyis a férfi felismeri és megtaldlja sajat emberségét
a nd ,segitségével” (Ter 2, 23—24). Ugyanekkor kozos cselekvésiik
realizdlja szamukra a vildg megismerését, amely kozvetleniil a test altal
valdsul meg (,,hds a hisombdl”). Ez a kdzvetlen és lathat6 forrasa ta-
pasztalatuknak, amely eljut az emberségben val6 egységiik megalapo-
z4sédhoz. Nem is nehéz {gy megérteni, hogy a meztelenség 6sszhangban
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van a test jelentése megtapasztaldsdnak azon teljességével, amely az
ontudat sajatsdgos felfogdsabdl fakad.

Gondolhatunk erre a teljességre a 16t igazsdgdnak vagy valdsagdnak
kategdridjaban is, és mondhatjuk, hogy a férfi és a né pontosan ennek
az igazsagnak megfelelGen, eredetileg egymdsnak rendeltetett, mivel
,,meztelenek voltak”. Az eredeti meztelenség jelentésének értelmezé-
sében semmiképp sem melldzhetjiik ezt a dimenziét. Ez a részvétel a
vildg felismerésében — a maga kifelé irdnyul6 (exterior) szemléleté-
vel — kozvetlen és csaknem természetes cselekedet; megeldzi a tudas
és az emberi tapasztalds barmely ,.kritikus” komplikéciéjat, és szerves
kapcsolatban 4ll az emberi test jelentésének megtapasztaldsaval. Ezen

FoRll

az uton mar érzékelhetjiik a ,,tudds” eredeti 4rtatlansdgat.

A kommunikacio jelentése

4. Mégsem lehet azonban meghatirozni az eredeti meztelenség je-
lentését, ha csupdn az ember kifelé irdnyuld vilagfelfogasat vessziik
szemiigyre; semmit sem allithatunk, mig nem hatolunk be az ember ti-
tokzatos mélységeibe. A Ter 2, 25 éppen erre a szintre vezet benniinket,
hogy itt kutassuk fel a tudds eredeti artatlansagat. Valdban, az ember
belsS vildgdnak dimenziéjdban kell mérni és értelmezni a személyek
kozotti kommunikacié sajatsagos teljességét, amelynek koszonhetd,
hogy a férfi és a n6 ,,meztelen volt, de nem szégyenkeztek egymads
elott”.

A ,kommunikéci6é” fogalmat a mi konvenciondlis nyelvezetiinkben
gyakorlatilag megfosztottdk legmélyebb, eredeti szemantikai értékétdl.
Ma leginkabb a média teriiletére korlatozzak, amely a legnagyobb mér-
tékd szolgdltatdst nyudjtja a megértés, tapasztalatcsere és az egymdashoz
kozelebb jutas érdekében. MdasrészrSl azonban feltételezhetjiik, hogy a
.Jkommunikici6” eredeti és mélyebb értelmében olyan szubjektumok-
hoz kot6dott és kotddik, akik ,.kapcsolatot teremtenek”, pontosan a
,,k0z0s egység” alapjin, amely miikodik kozottiik, eléri mindkettd;ii-
ket, és olyan valdsdgot fejez ki, amely csakis a személy-szubjektumok
hataskorében jellegzetes és maradando.

Ily médon az emberi test teljesen 1j értelmezést igényel, amely nem
maradhat a vildg , kifelé irdnyul6” (exterior) felfogdsanak sikjan. Val6-
jéban a személyt fejezi ki a maga ontoldgiai és egzisztencidlis, kézzel-
foghat6 voltdban, ami tobb mint az egyediség (individuum), kovetke-
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zésképp a személyes, emberi ,.ént” fejezi ki, akinek a ,.kifelé irdnyul6”
felfogdsa beliilr6l szarmazik.

Az ember latomasa Istenrdl

5. Az egész bibliai torténet, és kiilondsen a jahvista szoveg arra mu-
tat rd, hogy a test a maga lathatdsdgdban kifejezi az embert, és kifejez-
ve Gt, kozvetit6ként mikodik, vagyis képessé teszi a férfit és a nét,
hogy ,.kezdettdl fogva” ,kommunikaljanak” egymdssal, 6sszhangban a
Teremt6 akaratabol éppen az ¢ szamukra adatott communio persona-
rum-mal. Ugy tlinik, csak ez a dimenzi6 segihet hozz4, hogy helyesen
értsilk meg az eredeti meztelenség jelentését. Ebben a viszonylatban
minden ,,naturalista” ismérv elbukik, viszont nagy segitségiinkre lehet-
nek a ,,személyes” ismertetGjegyek. A Ter 2, 25 minden bizonnyal va-
lami rendkiviilirSl beszél, ami tdl van az emberi tapasztalat dltal ismert
szégyenkezés hatdrdn, és ami ugyanakkor meghatdrozza a személyek
kozotti kapesolat sajatsdgos teljességét, annak a kozosségnek, kommu-
niénak a szive legmélyén gyokerezve, amely ezdltal megmutatkozik és
fejlédésnek indul. Ebben a kapcsolatban a szavak: ,,nem szégyenkeztek
egymads el6tt”, csakis egy eredeti mélységben, annak megerdsitését je-
lenthetik (in sensu obliquo), ami a személytdl elvélaszthatatlan, ami
,lathatélag” n6i és férfi, ami dltal a kolcsonos kapcesolat ,,személyes
bensdségessége” valésul meg a maga radikalis egyszertiségében és tisz-
tasdgaban. A ,kifelé irdnyuld” (exterior) érzékelés ezen teljességével,
amelyet a fizikai meztelenség kifejez, 0sszecseng az ember ldtomasa-
nak ,,bels&” (interior) teljessége Istenben, az ,,istenképmas” mértéké-
nek megfelelen (vo. Ter 1, 27). Ezzel a mértékkel mérve az ember
»igazan” meztelen [,,Mind a férfi, mind az asszony meztelen volt” (Ter
2,25)]", még miel6tt raébredtek volna erre (vo. Ter 3, 7—10).

Ezt a fontos szoveget a kovetkezd elmélkedések sordn még jobban ki
kell egésziteniink.

Jegyzet

1. Isten a Szentiras szavai szerint athatja a teremtményt, aki teljesen ,,meztelen” &el6t-
te: ,,Semmilyen teremtett dolog nem marad el6tte rejtve; minden ol van fedve (pdnta
gymnd) és nyitva van az el6tt, akinek szamadadssal tartozunk” (Zsid 4, 13).

Ez a jellegzetesség sajatosan hozzdtartozik az Isteni Bolcsességhez: ,,Mert a bolcses-
ség... tisztasdganal fogva mindent atjar és mindenen athatol” (Bolcs 7, 24).
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13. A TEREMTES MINT ALz}PVET(”)
ES EREDETI AJANDEK

Altaldnos audiencia, 1980. Jjanudr 2.

1. Térjiink vissza a Teremtés konyve szovegének (2, 25) néhdny hete
megkezdett elemzéseihez: ,,Mind a férfi, mind az asszony meztelen
volt, de nem szégyenkeztek egymds elott” (Ter 2, 25).

E szakasz szerint a férfi és a n6 mintha a teremtés misztériuman ke-
resztiil szemlélné egymast; ilyen médon latnak, mieléStt tudndk, hogy
.meztelenek”. Ezen 14td4smdd éltal nemcsak a vildg ,kifelé irdnyulé”
(exterior) érzékelésében vesznek részt, hanem egy belsd (interior) di-
menzidban részesiilnek magénak a TeremtSnek a szemléletében — ab-
ban a ldtomdsban, amelyet tobbszor is emlit az elohista szoveg: ,,Isten
latta, hogy nagyon j6 mindaz, amit alkotott” (Ter 1, 31).

Egymast szemlélve

A ,meztelenség” Isten szemléletének eredeti josdgat jelképezi. A 14-
tdsnak mindazt az egyszertiségét €s teljességét, amely dltal megnyilva-
nul az emberség, mint a férfi és nd ,tiszta” értéke, a test €s a nemiség
Htiszta” értéke. A helyzet, amely olyan tomor és ugyanakkor ihletett
moédon idézi fel a test eredeti kinyilatkoztatdsat, kiilonosen a Ter 2, 25
altal, nem ismer torést és ellentmondast a szellemi és az érzékelhetd
dolgok kozétt, és ugyanigy, nem ismer torést €s ellentmondast akozott
sem, ami a személy emberségét alkotja, és amit az emberben a nemiség
hatdroz meg: ami férfi és ndi.

Egymdst mintegy a teremtés valdsdgos misztériumdn keresztiil
szemlélve a férfi és a nd sokkal teljesebben és vildgosabban latja a ma-
sikat, mint a latds érzékelS képességével, vagyis testi szemeikkel. Igaz
moédon 14tjak és ismerik egymadst, a bels6é szemlélet tokéletes békessé-
gével, amely éppen a személyek bensdségességének (intimitdsdnak)
teljességét teremti meg.
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Ajandék egymas szamara

Ha a ,;szégyenkezés” a testi szemekkel torténd l4tds sajatsdgos korla-
tozddasat vonja maga utdn, ez elsésorban azért kovetkezik be, mert a
személyes intimitds az, ami tgysz6lvan megzavarodik, csaknem ,,meg-
retten” ettSl a latvanytol. A Ter 2, 25 szerint a férfi és a n6 ,,nem szé-
gyenkeztek™; a belsG szemlélet békéjében és nyugalmaban latva és is-
merve egymadst. Kapcsolatban vannak, ,,kommunikédlnak” az emberség
teljességében, amely éppen mert 6k ,,férfi” és ,,n6”, egymas kolcsonos
kiegészitésében benniik nyilvanul meg. Es ugyanakkor , kommunikal-
nak” a személyek azon érintkezése alapjan, amelyben a férfiassag €s
ndiesség dltal ajandékka valnak egymads szdmdra. Ily médon kdlcsono-
sen eljutnak sajat testiik jelentésének kiilonleges megértéséhez.

A meztelenség eredeti jelentése a 1atds olyan egyszertiségével és tel-
jességével all 6sszhangban, amelybdl kibontakozik a test jelentésének
megértése, mintegy a kozosségiik-kapcsolatuk (community-commu-
nion) kell&s kozepén. Nevezziik ezt ,,menyegzdinek”. A férfi és a né
igy 1ép eld, a test jelentésének ezzel a tudatossagaval a Ter 2, 23—25-
ben, pontosan a ,,kezdet kezdetén”.

Isten képét hordozva

2. Ha az ember teremtéstorténetének két valtozata, az elohista és a
jahvista lehet6vé tette, hogy megéllapitsuk a maganyossag, az egység
és a meztelenség eredeti jelentését, kovetkezésképp azt is lehetGvé te-
szi, hogy megleljiik onmagunkat a megfeleld (adekvat) antropolégia ta-
lajan is, amely megkisérli megérteni és magyardzni, mi az, ami lényegi-
leg emberi az emberben.'

A bibliai szovegek magukban foglaljdk ennek az antropoldgidnak
alapvetd elemeit, amelyek az ,,istenképmds” teoldgiai Osszefiiggésben
mutatkoznak meg. Ez a fogalom az emberrdl sz616 igazsag legeslegmé-
lyén gyokerezik, abban a ,,kezdetben” kinyilatkoztatva, amelyre Krisz-
tus utal vissza a farizeusokkal folytatott beszélgetésében (v6. Mt 19,
3—9), amikor az ember férfivé és n6vé teremtése felé fordul. Fel kell
idézniink, hogy az altalunk végzett valamennyi elemzés legaldbbis koz-
vetve kapcsolatban 4ll Krisztus ezen szavaival. Az ember, akit Isten
férfinak és nének” teremtett, ,.kezdettdl fogva” a testébe vésve hor-
dozza Isten képét; a férfi és a n6 az ember ,,testben valé 1étének” mint-
egy kétféle valtozatat alkotja, ennek a képmadsnak az egységében.
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Ragadjuk most meg az alkalmat, térjiink vissza azokhoz a sarkalatos
kifejezésekhez, amelyeket Krisztus haszndlt, vagyis a ,.teremtett” igé-
hez és a ,,Teremt&” fénévhez, eddigi megfontoldsainkat egy 4j dimen-
zibval gazdagitva, a megértés és értelmezés 1j ismérvével, amelyet
,»,az ajandék értelmezésének” (hermeneutikdjdnak) fogunk nevezni.
Az ajandék dimenzidja donti el, mi az eredeti maginyossag-egység-
meztelenség jelentésének legfontosabb igazsaga és mélysége. Ott rejlik
a teremtés misztériumdanak kellds kozepében, és lehetvé teszi, hogy a
,.kezdettSl fogva” megszerkessziik a test teoldgidjat, &m ugyanakkor

meg is koveteli, hogy éppen ezen az tton jarjunk ennek felépitésében.

Létrehiv

3. Az ige: ,teremtett” Krisztus ajkdn ugyanazt az igazsagot hordoz-
za, mint a Teremtés konyvében. Az elsd teremtéstorténetben tobbszor
ismétlédik ez a szo, a Ter 1, 1-t8l (,,Kezdetben teremtette Isten az eget
és a foldet”) a Ter 1, 27-ig (,,Isten megteremtette az embert, sajat kép-
madséra alkotta”).” Isten mindenekel6tt mint Teremtd nyilatkoztatja ki
magat. Krisztus erre a sarkalatos kinyilatkoztatdsra hivatkozik, amit
a Teremtés konyve foglal magédban. Benne van a teremtés fogalma-
nak teljes mélysége — nemcsak metafizikai, hanem egészen teoldgiai
mélysége is.

O a Teremtd, aki ,Jétre hiv a semmibdl”, aki megalkotja a vildgot a
1étben és az embert a vildgban, mert ,,az Isten szeretet” (1 Jn 4, 8). Ezta
szot ténylegesen nem taldljuk meg a teremtéstorténetben, mindazondl-
tal az elbesz€lés gyakran ismétli: ,,Isten latta amit alkotott, Isten latta
hogy ez nagyon j6.” E szavak vezetnek tovdbb, hogy a szeretetben
megpillantsuk a teremtés isteni inditékat, a forrdst, amelybSl mintegy
kidrad: valoban, egyediil a szeretet forditja jora a kezdetet, és 6rvend a
joban (vo. 1 Kor 13). A teremtés tehét, mint Isten tette, nemcsak azt je-
lenti, hogy 1étrehiv a semmibdl, megalapozza a vildg 1étét és az ember
1étét a vildgban, hanem azt is jelenti, hogy ajdndékoz — az els§ elbe-
sz€lés szerint ,,beresit bara”. Alapvet§ és radikélis ajandékozds ez,
olyan adomdny, amelyben az ajaindék egyenesen a semmibdl jon 1étre.
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Osszefiiggés keletkezik

4. A Teremtés konyve els fejezeteinek olvasdsa a teremtés titkdhoz
vezet benniinket, vagyis a vilag kezdetéhez Isten ereje 4ltal, aki min-
denhatdsdg és szeretet. EbbSl ad6déan minden teremtmény magédban
hordozza az eredeti és alapvetd ajandék jelét.

Ugyanekkor viszont az ,,ajandékozas” fogalma nem képes a semmi-
bdl kiindulni. Feltételezi azt, aki ad és azt, aki elfogadja az ajidndékot,
és a kapcsolatot is, amely kozottiik 1étrejon. Nos, ez az 6sszefiiggés ép-
pen az ember teremtésének pillanatdban bukkan fel a teremtéstorténet-
bél. A kapcsolatot legféképpen a kovetkezd szavak fejezik ki: ,,Isten
megteremtette az embert, sajdt képmdsdra alkotta” (Ter 1, 27).

A lathato vilag teremtésének elbeszélésében az ajaindékozasnak csu-
pan az emberre vonatkozéan van jelentGsége. A teremtés egész mivé-
ben csakis réla mondhatjuk el, hogy részesiil az ajdindékban: a lathat6
vildg ,,6érte” teremtetett.

A bibliai teremtéstorténet elegendS okot szolgéltat arra, hogy ily mé-
don értsiik és magyarazzuk: a teremtés ajandék, mert benne jelenik meg
az ember, aki mint ,,Isten képmadsa”, képes felfogni az ajandékozds iga-
zi jelentSségét: a létrehivast a semmibdl. Es képes arra, hogy ennek a
megértésnek a nyelvén vdlaszoljon a Teremtének. Ezen a nyelven értel-
mezve a teremtés torténetét, levezethetjiik belSle, hogy a teremtés
alkotja az alapveté és eredeti ajandékot: az ember tgy jelenik meg a te-
remtésben, mint aki ajandékul kapta a vildgot és vice versa, megfordit-
va: azt is mondhatjuk, hogy a vilag ajandékul kapta az embert.

Ezen a ponton meg kell szakitanunk elmélkedésiinket. Mindaz, amit
eddig mondtunk, igen szoros kapcsolatban all a ,,kezdet” valamennyi
antropolégiai problémdjaval. Az ember mint ,teremtmény” jelenik
meg, mint az a valaki, aki a ,,vildg” kozepén ajadndékul kapta a masik
embert. Kés6bb az ajandéknak pontosan ezt a dimenzidjat kell behat6
elemzés ald vetniink, hogy az emberi test jelentését a neki kijaré meg-
becsiilésben is megérthessiik. Ez lesz kovetkezd elmélkedéseink
targya.

Jegyzetek

1. Az ,,adekvat antropoldgia” fogalmanak magyarazata magaban a szovegben megta-
lalhatd: ,,megérteni €s magyardzni, mi az, ami lényegileg emberi az emberben”. Ez a fo-
galom a levezetés (redukcid) legfébb vezérelvét hatdrozza meg, amely az ember filoz6-
fidgjanak meghatarozdja, kijeloli ennek az elvnek a hatarat és kozvetve kizarja annak
lehetSségét, hogy tullépjiink ezen a hataron. Egy ,,adekvat” antropoldgia a lényegileg
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.emberi” tapasztalatokra épit, ellentétben a ,,naturalisztikus” tipusd redukcionizmussal,
amely gyakran kéz a kézben halad az evolucionista elmélettel az ember szdrmazasit ille-
téen.

2. A héber kifejezés bara — teremtett, amelyet kizarélag Isten tevékenységének meg-
hatdrozasara hasznalnak, csak a teremtéstorténet 1. szakaszdban (az ég €s fold teremtése)
és a 27. szakaszban (az ember teremtése) jelenik meg; itt azonban éppen harom alkalom-
mal. Ez jelképezi annak a tettnek teljességét és tokéletességét, ami az ember: a férfi és a
nd teremtése. Az ismétlés arra utal, hogy a teremtett vildg itt érte el tetSpontjat.
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14. A TEST MENYEGZOS JELENTESE

Altaldnos audiencia, 1980. Jjanudr 9.

1. Amikor tjbdl elolvassuk és elemezziik a mdsodik teremtéstorténe-
tet, vagyis a jahvista szoveget, meg kell kérdezniink, vajon az elsé ,,em-
ber” (’adam), eredeti maginyossdgdban valdban ,,megélte”-e, hogy a
vildg ajandék? Osszhangban volt-e magatartdsa az adott feltétellel,
hogy & a megajandékozott —, amint az elsd fejezet elbeszélésében lat-
hattuk? Val6jdban a masodik elbeszélés az Eden kertjében mutatja meg
az embert (vo. Ter 2, 8). Am észre kell venniink, hogy az eredeti, bol-
dog allapot ellenére maga a Teremtd (Jahve-Isten), s6t késébb az ,.em-
ber” is, ahelyett hogy hangsilyoznd a vildg, mint az ember szdmdra
alkotott, érzékelhetSen boldogité ajandék szemléletét (vo. az elsd elbe-
sz@1ést, kiilondsen a 26—29. szakaszokat), azt emeli ki, hogy az ember
egyedil” van.

Kordbban maér elemeztiik az eredeti maganyossdg jelentését. Nos,
most mégis meg kell jegyezniink, hogy itt els§ izben, tisztdn, a jonak
egy bizonyos hidnya jelenik meg: ,, Nem jo az embernek egyediil lennie
— sz6l Jahve-Isten —, alkotok neki segitétdrsat...” (Ter 2, 18). Az elsG
.ember” ugyanezt llapitja meg. O maga is, miutén teljességgel meg-
gy6z6dott a f6ldon €16 valamennyi é161ény kozepette sajdt maganyos-
sagarol, vagyakozik ,,egy segitdtdrsra, aki hasonlé hozzd” (Ter 2, 20).
Valéban, az él6lények (animalia) egyike sem képes olyan alapvetd fel-
tételeket teljesiteni, amelyek lehet6vé teszik, hogy az emberrel a kol-
csonds ajandékozds kapcsolatdban éljen.

Valakivel és valakiért

2. Ily médon tehét dgy tlinik, hogy ez a két kifejezés, nevezetesen a
melléknév: , egyediil” és a f6név: , segité” valdban kulcsszavak az
ajandék legfébb lényegének megértéséhez, az ember, mint istenképmads
igazsagdban rejld egzisztencidlis tartalom szintjén. Az ajandék tényle-
gesen, szinte napvildgra hozza a személyes egzisztencia sajatsagos jel-
legzetességét, vagy még inkdbb a személy legvalddibb 1ényegét. Ami-
kor Jahve-Isten igy szdl: ,,nem j6 az embernek egyediil lennie” (Ter 2,
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18), azt dllitja, hogy az ember ,,egyediil” nem képes kell6képpen fel-
fogni ezt a lényeget. Csakis akkor tudja megérteni, ha , valakivel
egytitt” 1étezik, és még mélyebben, teljesebben, ha ,,valakiért” 1étezik.

A személyként val6 1étezés e szabdlyat a Teremtés konyve mint a te-
remtés jellegzetességét mutatja be, e két sz6 jelentésének eszkozével:
segyediil” és ,segitd”. Eppen ezek a szavak sejtetik meg az emberrel
alapvet&en és maradandéan mind az 6sszetartozast, mind a személyek
bensdséges kapcsolatdt (kommuniéjat). A személyek kommunidja a
kolcsonos ,,egymdsért” vald 1étezést jelenti, a kolcsonds ajandékozas
kapcsolatt. Es pontosan ez a kapcsolat az ,.ember” eredeti magi-
nyossagdnak betoltése.

Megvalosult a szeretet altal

3. Ez a toltekezés eredendGen boldogité. Bizonyosan velejardja az
ember eredeti boldogsdgdnak, és éppen azt a boldogsdgot hivja létre,
amely a szeretet dltal megvaldsuld teremtés misztériumahoz tartozik,
amely az alkot6é ajandékozds teremtS 1ényegéhez tartozik. Amikor az
ember, ,,a férfi” felébred a teremtés mély alvasabdl, megpillantja a be-
16le kivett embert, ,,a n6t”, igy szol: ,, Ez mdr csont a csontombdl és hiis
a hiisombol” (Ter 2, 23). Valamiképpen ezek a szavak fejezik ki az em-
ber vildgban val6 1étezésének érezhetSen boldogité kezdetét. Mivel a
.kezdetben” van a helyiik, hitelessé teszik az ember egyedivé valasa-
nak folyamatat a vildgban, és szinte emberi maganyossaganak legna-
gyobb mélységeibdl bukkannak elS, amelyet a tobbi teremtmény és va-
lamennyi é161ény (animalia) jelenlétében, személyként €l at.

Ez a ,kezdet” tehit egy ,,megfelels” antropoldgidhoz tartozik €és
mindig igazolhatd ez utébbi alapjan. Ez a tisztdn antropolégai bizonyi-
tas eljuttat benniinket a ,,személy szubjektumahoz” és ugyanakkor a
test-szexualitds” témdjdhoz is. Ez az egyidejliség 1ényegbevagd, mert
ha torténetesen a személy nélkiil foglalkoznénk a szexszel, tonkreten-
nénk a Teremtés konyvében megtalélt antropoldgia helytdllésdgat. Es
akkor eltakarndnk teoldgiai tanulmanyaink eldl a test kinyilatkoztat4sa-
nak nélkiilézhetetlen fényét, amely olyan ragyogdéan megmutatkozott
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ezekben az elsg allitasokban.
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A test kifejezi a személyt

4. A teremtés misztériuma, mint a szeretetbdl fakadé ajandék, szoros
kapcsolatban van az ember, mint férfi és n6 egzisztencidjanak boldogi-
t6 ,.kezdetével”, testiik és nemiségiik teljes igazsdgdban, amely a sze-
mélyek kozotti kapcsolat tiszta és egyszerl igazsaga. Amikor az els§
ember az asszonyt latva felkidlt: ,,Ez mar csont a csontombdl és hiis a
hisombdl” (Ter 2, 23), tokéletesen igazolja mindkettdjiik emberi iden-
titdsat. Ezzel a felkidltdssal mintha ezt mondand: ime ,,egy test, amely
kifejezi a »személyt«”!

A jahvista szoveg egy kordbbi szakasza alapjan fogalmazhatunk dgy
is, hogy ez a ,test” nyilatkoztatja ki az ,,é16 lelket”, melyben az ember
részesiilt, amikor Jahve-Isten életet lehelt belé (Ter 2, 7), és amelynek
kovetkezményeként kezd6dott maganyossdga, szdmtalan mas é16lény
kozepette. Eppen mert 4thaladt ennek az eredeti maganyossdgnak a
mélységein, az ember most felemelkedhet a kolcsonos ajandékozds di-
menzidjdba amelynek kifejezése — és pontosan ez okbdl kifejezése
személyként val6 1étezésének is — az emberi test, férfiassaganak és
ndiességének egész mivoltaban.

A test, amely a nSiességet fejezi ki, nyilvanvaléva teszi a kolcsonos-
séget és a személyek kapcsolatat. Kifejezi ezt az ajandékozas altal, mint
a személyes egzisztencia alapvetd jellemzGjét. Es az ajandék a test:
tantskodik a teremtésrdl, mint alapveté adomanyrdl, és igy tantskodik
a SzeretetrSl, mint forrdsrél, amelybdl ugyanez az ajandék fakad. Fér-
fiassag-nGiesség — nevén nevezve szex — a teremtd adakozds eredeti
jele, és az ember, a férfi-nd részE€rdl tgyszolvan egy eredeti médon
megélhetS ajaindékozas felismerése. Ez az a jelentés, amellyel a szex
belép a test teoldgidjaba.

,»Menyegzosnek’ nevezve

5. Az ember, mint férfi és né életének €s egzisztencidjanak ez a bol-
dogité ,kezdete” Osszefiigg a test jelentésének kinyilatkoztatasaval és
felismerésével, amelyet most mar ,,menyegz&snek™ nevezhetiink. Ha
kinyilakoztatasrdl, és felismerésrdl egyszerre beszéliink, ezt a jahvista
szoveg sajatsdgossagdra hivatkozva tessziik, amelynek teoldgiai fonala
egyben antropoldgiai is, mert ténylegesen az ember dltal tudatosan 4t-
élt, meghatarozott valésdgélményt jeleniti meg.
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Megfigyeltiik mar, hogy a szavakat, amelyek az ember, mint ,,férfi és
nG” 1étrehivasa feletti els6 6romét kozvetitik (Ter 2, 23), az a szakasz
koveti, amely megalapozza hitvesi egységiiket (Ter 2, 24), majd az,
amely mindkettSjiik meztelenségérdl tandiskodik, a kolesonds szégyen-
kezés érzése nélkiil (Ter 2, 25). Eppen ez a jellegzetes szembedllités jo-
gosit fel arra, hogy a teremtés egyazon titkdn beliil kinyilatkoztatdsrol,
és ugyanakkor a test ,,menyegzds” jelentésének felismerésérsl beszél-
jiink.

Ez a jelentés (minthogy kinyilatkoztatott é€s egyben tudatos, az em-
ber 4ltal ,,4télt”) tokéletesen megerdsiti, hogy a Szeretetbdl fakado, te-
remt§ ajandékozas eljutott az ember tudatdig, a kolcsonos ajandékozas
sajat élményévé vilt, amint azt az Gsi szovegben lathattuk. Szintén errdl
tesz tandsagot — talan kiilonds médon — az, hogy a meztelenség
mindkét Gssziilé szimara mentes a szégyenkezéstl.

A termékenység aldasa

6. A Ter 2, 24 sz6l az ember férfiassdgdnak és nGiességének végki-
fejletérSl a héazastars—sziil6 viszonylatban. Egymadssal oly szorosan
egyesiilve, hogy ,.egy test” lesznek, bizonyos értelemben a nemzés 4l-
ddsdnak rendelik ald emberségiiket, nevezetesen a ,,termékenységnek”,
amelyr6l mér az elsd torténet beszé€l (Ter 1, 28). Az ember sajat férfias-
sdga-nGiessége e végkifejletének, vagyis nemiségének tudataban ,,jon a
vilagra”. Am ugyanekkor a Ter 2, 25 szavai: ,,mind a férfi, mind az
asszony meztelen volt, de nem szégyenkeztek egymds el6tt”, mintha
hozzatennének az emberi test, a test férfi és ndi mivolta jelentésének
alapigazsdgdhoz egy masik, nem kevésbé 1ényeges és alapvets igazsa-
got. Az ember, aki megbizonyosodott testének és nemiségének termé-
kenyitS képességérdl, ugyanakkor szabad, nem ,,rabja” sajat testének és
nemiségének.

Ez a kolcsonos, és a sz€gyenkezés silyatél még el nem nyomott, ere-
deti meztelenség fejezi ki az ember belsS szabadsagat. Nevezhetjiik ezt
valamiképpen a ,,szexudlis 0sztontdl” valé mentességnek? Az ,,0szton”
fogalma eleve tartalmaz egyfajta belsé kényszert, hasonléan ahhoz az
0sztonhoz, amely az é161ények (animalia) vildgénak rendjében szaba-
lyozza a nemzést és termékenységet. Mindemellett dgy latszik, hogy a
Teremtés konyvének mindkét szovege, az ember els§ és masodik te-
remtéstorténete a termékenység perspektivajat eléggé Osszekoti a sze-
mélyes értelemben vett emberi egzisztencia alapvetd jellegzetességé-
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vel. Az emberi test és a szex az dllatok vildgdhoz viszonyitva — ame-
lyet a ,természet” analdgidjdnak nevezhetiink — mindkét elbeszé-
Iésben egyardnt (bar mindkettében mdas-mds médon) kovetkezetesen
felemelkedik az ,,Isten képmdsa” szintjére, tovabba a személy, és a sze-
mélyek kozotti kapcsolat szintjére.

Sziikségesnek tartom, hogy e lényeges kérdésnek még tovabbi elem-
zéseket szenteljliink. Az embernek lelkiismerete szdmdra — még a mai
embernek is — fontos tudnia, hogy az ember ,.kezdetér6l” sz616 bibliai
torténetekben megtaldlhat6 a ,,test menyegzds jelentése”. De még fon-
tosabb, hogy megallapitsuk, mit is fejez ki ez a jelentés!
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15. AZ EMBER-SZEMELY AJANDEKBAN
RESZESUL A SZERETET SZABADSAGABAN

Altaldnos audiencia, 1980. Jjanudr 16.

1. Haladjunk ma is tovabb a Teremtés konyve szovegének elemzésé-
ben, amelyet Krisztus tanitdsinak nyoman kezdtiink meg. Gondoljunk
vissza arra, hogy a hdzassagrol szélva a , kezdetre” hivatkozott.

A test ,,menyegz3s” jelentésének kinyilatkoztatdsa, és egyazon id6-
ben eredeti felismerése abban 4ll, hogy az ember, a férfi és n§ elé tarul
sajat teste és nemisége annak teljes valdsdgédban és igazségéban (,,mez-
telenek voltak™), és ugyanakkor teljes szabadsagban, a test €s nemiség
barmiféle kenyszeretol mentesen. Ossziileink meztelensége, amely bel-
s6leg nem ismeri a szégyent, tantiskodik err6l. Mondhatjuk azt is, hogy
a Szeretet dltal megalkotva, vagyis létezésiik férfi €s n6i mivoltdban
megaldva mindketten ,,meztelenek”, mert szabadok, az ajandék igazi
szabadsdgéban.

Ez a szabadsdg a test menyegzds jelentésén alapul. Az emberi test a
maga nemiségével, férfiassdgaval és ndiességével egyiitt a teremtés va-
16di misztériumaban nemcsak a gylimolcsozés és termékenység forra-
sa, az egész természet rendjéhez hasonléan, hanem ,,a kezdet kezde-
tétél” elnyerte a ,,menyegzds” orokséget, vagyis a szeretetnyilvanitas
képességét: pontosan azt a szeretetet, amelyben az ember-személy
ajandékban részesiil és — ezzel az ajandékkal élve — betolti 1étének és
egzisztencidjanak valdédi értelmét. Idézziik itt az utolsé Zsinat szovegét,
amely kimondja, hogy az ember az egyetlen teremtmény a lathaté vi-
lagban, akit Isten ,,0nmagaért” akart, hozzatéve, hogy ez az ember
csak az Gszinte ondtaddsban képes teljesen megtaldlni igazi dnma-
gat”.!

2. Ennek a szégyentdSl mentes, eredeti meztelenségnek a gyokerét,
amelyrdl a Ter 2, 25 beszél, pontosan ebben az emberrdl sz616 teljes
igazsdgban kell keresniink. A férfi vagy nd boldogité ,kezdetiik”
Osszefiiggésében szabadok, az ajandékozds igazi szabadsdgdban. Valo-
jaban azért, hogy képesek legyenek megmaradni ,,onmaguk &szinte
ajandékozdsanak” kapcsolatdban, és ilyen ajandékka valhassanak egy-
mads szdmadra ndiségbdl és férfiassdgbdl alkotott emberségiik egészében
(tehat azzal a perspektivdval kapcsolatban is, amelyrdl a Ter 2, 24 be-
sz€l); kell hogy pontosan igy legyenek szabadok.
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Itt a szabadsdgot sajatsdgosan, mint teljes Onismeretet (onkontrollt)
értelmezziik. Ebben a vonatkozdsban nélkiilozhetetlen azért, hogy az
ember képes legyen ,,dtadni onmagat”’, hogy ajandékkd véljon, hogy
(idézve a Zsinat szovegét) képes legyen ,teljesen megtaldlni igazi on-
magit” egy ,,0szinte Ondtaddsban”. Igy a szavakat: ,,meztelenek voltak,
de nem szégyenkeztek” ugy szabad és ugy is kell érteniink, mint a sza-
badsig kinyilatkoztatdsit — és ugyanakkor Ujboli felfedezését —,
amely lehetségessé teszi és mindsiti a test ,,menyegzds” jelentését.

3. Mindemellett a Ter 2, 25 még tovabb megy. Ez a szakasz tényle-
gesen felhivja a figyelmet a test ezen ,,k6lcsonds megtapasztaldsdnak”™
lehetGségére és jellemzéire. Es rdadésul feljogosit, hogy a testnek ezt a
menyegz3s jelentését in actu azonositsuk. Amikor olvassuk, hogy
,meztelenek voltak, de nem szégyenkeztek”, kozvetve csaknem a gyo-
kereket érintjiik, és kozvetleniil mar a gylimolcsoket. BelsSleg szaba-
don sajét testiiktSl és nemiségiik kényszerétSl, szabadon az ajandéko-
z4s szabadsagdval, a férfi és a n6 gyonyorkodhet a teljes igazsdgban, az
ember teljes onvallomdsdban, gy ahogy Jahve-Isten kijelentette nekik
mindezt a teremtés misztériumdban.

Ebbdl az emberrdl sz616 igazsdgbdl, amelyet a zsinati széveg ponto-
san az imént idézett szavakkal fejez ki, két f6 hangsily emelkedik ki.
Az els6 megallapitja, hogy az ember az egyetlen teremtmény a lathaté
vildgban, akit Isten ,,Onmagédért” akart; a mdsodik azt mondja, hogy
ugyanez az ember, akit a Teremt§ mér ,,kezdetben” ilyennek 6Shajtott,
csakis a maga Onzetlen odaajdndékozdsdban taldlhatja meg onmagét.
Nos, ezt az emberrdl sz616 igazsagot, amely gy latszik, kiilonlegesen
ragadja meg az embernek a , kezdet kezdetével” kapcsolatos eredeti al-
lapotat a teremtés misztériuméban, Gjra olvashatjuk — a zsinati szoveg
alapjan — mindkét irdnyban. Ez az 1j olvasat segitségiinkre lehet, hogy
még jobban megértsiik a test menyegzds jelentését, amely a férfi és a nd
eredeti dllapotdnak leirdsabdl tlinik el (a Ter 2, 23—25 szerint), kiilo-
nosen eredeti meztelenségiik jelentésébdl.

Hogyha meztelenségiik gyokerénél, amint mondottuk, mar ott van az
ajandékozds belsS szabadsdga — dnmaguk 6nzetlen odaaddsa — éppen
ez az ajandékozas teszi lehetévé mindkettdjiik, a férfi €s nd szamara,
hogy megtaldljdk egymdst, amint a Teremt$ 6hajtotta mindkett&jiiket,
onmagukért” (vo. Gaudium et spes, 24). gy a férfi az elsé boldogité
taldlkozasndl megleli a n6t €s a né a férfit. Ily médon belsSleg fogadjak
el egymast: a férfi elfogadja a nét, ugy ahogyan a Teremtd Shajtotta,
,onmagaért”, amint Isten nGisége altal alakitotta ki benne sajat képma-
sét; és megforditva, a nd ugyanilyen médon fogadja el a férfit, igy aho-
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gyan a Teremtd Shajtotta, ,,6nmagaért”, és kialakitotta benne férfiassa-
gat. Ebben 4ll a test ,,menyegz0s” jelentésének kinyilatkoztatdsa és fel-
fedezése. A jahvista elbeszélésbdl, kiilonosen a Ter 2, 25-bdl levonhat-
juk a tanulsdgot, hogy az ember, mint férfi és né pontosan sajat teste,
férfiassdga €s nGiessége jelentésének ezzel a tudatdval 1ép a vildgba.

4. Az emberi test, belsGleg a személy ,,6szinte ajandékozdsara” han-
goldédva, nem csupdn fizikai szinten jeleniti meg a férfiassagot és néies-
séget, hanem olyan értéket és szépséget képes felmutatni, amely meg-
haladja a ,,szexualitds” pusztdn fizikai dimenzi6jat.> Ily médon a test
menyegzss jelentésének tudata az ember férfiassdgdval-ndiességével
kiegésziilve vilik teljessé. Ez a jelentés egyfeldl a szeretet kifejezésé-
nek kiilonleges képességérdl tanidskodik, amellyel az ember ajdndékka
valhat. Masrészrol 0sszecseng ezzel a befogaddképesség és teljes alkal-
massag a ,,személy igenlésére”, s ez a képesség a sz6 szoros értelmében
annak a ténynek a megélése, hogy a masik — a nd a férfi szdmadra és a
férfi a n6 szdmdra — olyan ,,valaki” a teste 4ltal, akit a Teremt6 ,,6nma-
gdért” Ohajtott, tehat egyetlen és megismételhetetlen: valaki, akit az
orok Szeretet kivalasztott.

A ,,személy igenlése” nem mds, mint az ajandék elfogaddsa, amely a
kolcsonosség folytan 1étrehozza a személyek kapcsolatat. Ez a beliilrdl
kialakulé kapcsolat magaban foglalja az ember teljes ,,nyitottsagat” is,
vagyis mindazt, amit a test tiszta és egyszeri meztelensége kifejez a
maga férfi és n6i mivoltdban. Akkor — amint a Ter 2, 25-ben olvas-
tuk — a férfi és a né nem szégyenkezett. A Biblia kifejezése ,,nem szé-
gyenkeztek” kozvetleniil utal a ,tapasztalatra”, mint szubjektiv dimen-
zidra.

5. Eppen ebben a szubjektiv dimenzi6ban a férfi és né egyardnt mint
két ember, két ,.én”, férfi és ndi testiikben, boldogité ,.kezdetiik” misz-
tériumaban jelennek meg (az ember eredeti artatlansdganak, és ugyan-
akkor eredeti boldogsdgédnak édllapotdban). Ez a ldtomads igen révid, hi-
szen mindossze a Teremtés konyvének néhany szakaszdbodl all: mégis
stiritve tartalmaz teoldgiai, s egyben antropoldgiai meglepetéseket.
A test menyegzds jelentésének kinyilatkoztatdsa és felismerése megér-
teti veliink az ember eredeti boldogsagat, és ugyanakkor megnyitja fol-
di torténelmének latéhatarat, amelyben sohasem keriilheti meg sajat eg-
zisztencidjinak ezt a nélkiilozhetetlen ,,témdjat”.

A Teremtés konyvének kovetkez$ szakaszai a 3. fejezet jahvista
szovege szerint ténylegesen azt mutatjdk, hogy ez a ,,torténelmi” pers-
pektiva masképp alakul, mint a boldogit6 kezdet (az eredeti bilin utdn).
Anndl inkdbb sziikséges, hogy mélyen behatoljunk, teolégiai és ugyan-
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akkor antropoldgiai mdédon egyardnt, ennek a kezdetnek titokzatos
szerkezetébe. Valdjdban az ember sajat ,torténelmének” egész 1atdha-
tardan sem fogja elfelejteni, hogy testének menyegzds jelentést tulajdo-
nitson. Akkor is, ha ez a jelentés rengeteg torzitast szenvedett el, és el
fog szenvedni a jovSben is, ez mindig jelen lesz a legmélyebb szinten,
amely megkdveteli, hogy egész egyszerliségében és tisztasdgdban nyi-
latkoztassdk ki és mutassdk meg teljes igazsagaban, mint ,,Isten képma-
sdnak” jelét. Itt is dthalad az ut, amely a teremtés titkatdl a ,test meg-
valtasahoz” vezet (vo. Rém 8).

Most, ennek a torténelmi perspektivanak a kiiszobén maradva, a Ter
2, 23—35 alapjan vilagosan megéllapithatjuk a kinyilatkoztatas, vala-
mint a test menyegzds jelentésének s az ember eredeti boldogsdganak
felismerése kozott meglévd Osszefiiggést. Ez a ,,menyegz8s” jelentés
egyben boldogit6, és mint ilyen, egyetlen széban Osszefoglalja annak
az adomdnynak teljes realitdsat, amelyrdl a Teremtés konyvének elsG
lapjai szolnak nekiink. Ezek olvasdsakor meggy6zddiink a tényrdl,
hogy a test jelentésének ismerete, amely ezekbdl szdrmazik — kiilo-
nosen a ,,menyegzds” jelentésé — a viladgban val6 emberi 16t alapvetd
eleme.

Az emberi testnek ez a ,,menyegzds” jelentése csak a személlyel kap-
csolatban érthetd. A testnek ,,menyegzds” jelentése van, mert az ember-
személy, amint a Zsinat kimondja, teremtmény, akit Isten onmagéaért
Ohajtott, és aki ugyanakkor csak az &szinte 6ndtaddsban taldlhatja meg
igazi Onmagét.

Ha Krisztus a férfinak és nének kinyilatkoztatott egy masik hivatast,
a hdzassag hivatdsan kiviil és azt feliilmilva — nevezetesen a lemon-
ddst a hdzassagrol a mennyek orszagaért — ezzel a meghivéssal ugyan-
azt az igazsdgot ragyogtatta fel az emberi személyrdl. Ha egy férfi vagy
egy nd képes ajandékka lenni a mennyek orszdgaért, ez forditottan is
bizonyitja (talin még inkdbb), hogy ott van az emberi testben az
ajandékozds szabadsdga. Azt jelenti, hogy ez a test teljes ,,menyeg-

Pt

z8s” jelentést mondhat magéénak.

Jegyzetek

1. ,Amikor az Ur Jézus azért imadkozik az Atydhoz, hogy »legyenek 6k mindnydjan
egyek... amint mi egyek vagyunk« (Jn 17, 21—22), akkor még nagyobb, esziinkkel fel
nem érhetd tavlatokat nyit meg: egy bizonyos hasonldsagot sejtet egyfeldl az isteni sze-
mélyek egysége, masfeldl az Isten gyermekeinek igazsdgban és szeretetben élt egysége
kozott. Ez a hasonldsdg ravilagit arra, hogy az ember, ez az egyetlen f6ldi lény, akit nem
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egy masik teremtmény miatt akart az Isten, teljesen csak akkor taldlhat 6nmagdra, ha
Gszintén ajandékul adja onmagat” (Gaudium et spes, No. 24).

A Teremtés konyvének szigordan teoldgiai elemzése, kiilonosen a Ter 2, 23—25 sza-
kasz késztet arra, hogy e szovegre hivatkozzunk. Ez tjabb 1épést jelent az ,,adekvat antro-
pologia” és a ,test teoldgidja” kozott, amely szoros kapcsolatban all az ember ,,teoldgiai
el6torténetében” rejlé személyes egzisztencia lényeges jellemzdinek felismerésével. Am-
bér ez némi ellenkezést vélthat ki az evolucionista elmélet hiveibdl (teologusok korében
is), mégis nehéz lenne elsiklanuk afelett, hogy a Teremtés konyvének altalunk elemzett
szovegei, kiilonosen a Ter 23—25, az ember, és sajatosan az ember mint férfi és nS eg-
zisztencidjanak nemcsak ,.eredeti”, hanem ,,mintaszer” dimenzidjat is bizonyitjak.

2. A bibliai hagyomdnyban messzemend visszhangra taldl az elsé ember fizikai to-
kéletessége. Ezekiel préféta magétdl értetGdSen hasonlitva Tyrus kirdlydt az Edenkert
Adémjahoz, a kévetkezSképpen ir:

A tokéletesség példaképe lettél,

telve bolcsességgel

és tokéletes szépséggel;

az Edenben voltal, az Isten kertjében...”

(Ez 28, 12—13).
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~ 16. AZ EMBER
EREDETI ARTATLANSAGANAK TITKA

Altaldnos audiencia, 1980. Jjanudr 30.

1. Az ajandék és az ajandékozas realitdsa, amely tgy bontakozik ki a
Genezis elsd fejezeteiben, mint a teremtés misztériumdat alkotd lényeg,
megerdsiti, hogy a szeretet sugédrzdsa elvélaszthatatlan része ugyanen-
nek a titoknak. Csakis a szeretet alkothat jot, és egyediil a szeretet ké-
pes érzékeltetni a jot valamennyi dimenzidjaban és alakjdban a teremt-
ményekkel, és sajatsdgosan az emberrel. Jelenléte csaknem a végsd
eredménye az ajandékozds édltalunk megfogalmazott értelmezésének.
Az eredeti boldogsag, az ember oromteli ,,kezdete”, akit Isten ,,férfinak
és nének” teremtett (Ter 1, 27), a test menyegzds jelentése a maga ere-
deti meztelenségében; mindez kifejezi, hogy a szeretetben gyokerezik.

Az édlland6 ajandékozds, amely visszavezet a tudatos €s a tudatalatti
legmélyebb gyokereihez, mindkét ember, a férfi és a né szubjektiv eg-
zisztencidjdnak végsd szintjéhez, és amely a , testiik kolcsonds megta-
pasztaldsdban” tiikr6zddik, tantisagot tesz a szeretetbdl fakadé gyoke-
reir6l. A Biblia elsd szakaszai tigy sz6lnak errSl, hogy minden kétséget
eloszlatnak. Nem csupén a vildg teremtésérdl, és az ember e vildgra te-
remtésérdl beszélnek, hanem a kegyelemrdl is, vagyis a szentség 6n-
kozlésérdl, a Szellem sugdrzasarol, amely a ,,szellemivé valas” kiilonle-
ges allapotit hozza létre az emberben, aki ténylegesen a legelsd volt.
Bibliai nyelven, vagyis a kinyilatkoztatas nyelvén a , legels6” meghata-
rozds pontos jelentése: ,,Istené”: ,,Addm, Isten fia” (v6. Lk 3, 38).

2. A boldogsdg a szeretetben gyokerezik. Az eredeti boldogsig az
ember ,,kezdetérdl” iizen nekiink, aki a Szeretetbdl szarmazott és szere-
tetet ébresztett. Ez visszavonhatatlan mdodon tortént, a rakovetkezs biin
és haldl ellenére. Amikor elérkezik az id6, Krisztus fog tantisdgot tenni
a Teremts és Atya e megmadsithatatlan szeretetérsl, amelyet kifejezett
mdr a teremtés misztériumdban €s az eredeti drtatlansdg kegyelmében.
Eppen ezért a férfi és n6 kozos ,.kezdete”, vagyis testiik eredeti igazsa-
ga férfi és n6i mivoltukban, amelyre a Ter 2, 25 hivja fel a figyelmiin-
ket, nem ismeri a szégyenkezést. Ezt a ,kezdetet” meghatarozhatjuk
ugy is, mint eredeti és boldogité mentességet a szégyentll, a szeretet
eredményeként.
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Az eredeti artatlansag alapjai

3. Ez a szégyent6l valé mentesség tovabbvezet benniinket az ember
eredeti artatlansaganak titkdhoz. Ez 1étének misztériuma, megel6zi a jo
és rossz tuddsat, joforman azon ,kiviil 4l1”. A teremtés titkdnak teljes-
ségéhez tartozik az a tény, hogy az ember, mielStt megszegné elsS szo-
vetségét TeremtGjével, ilyen médon él. Ha, amint mar mondottuk, a te-
remtés az embernek szant ajidndék, akkor az ember teljességét és
legmélyebb, belsS énjét a kegyelem hatdrozza meg, vagyis részesedése
magénak Istennek bels életében, szentségében. Ez egyuittal az eredeti
artatlansag belsd alapja és forrdsa az emberben. Ezzel a fogalommal fe-
jezheti ki a teol6gia — sokkal pontosabban, mint az ,.eredeti igazsdg”
fogalmaval — az ember allapotat az eredeti biin elGtt.

A ,kezdetnek” e jelenlegi elemzésében, amely utat nyit szimunkra a
test teoldgidjanak megértéséhez, nélkiilozhetetlen, hogy hosszasabban
1d6zziink az ember eredeti dllapotdnak misztériumandl. Valéban, éppen
ez a megbizonyosodds a testr6]l —vagy inkdbb a test jelentésének tuda-
tosoddsa — amelyet a ,,kezdet” elemzése altal probalunk megvildgita-
ni — tdrja fel az eredeti drtatlansdg sajatossagat.

Kozvetlen médon taldn leginkdbb éppen annak az artatlansagnak tit-
ka nyilvdnul meg a Ter 2, 25-ben, amelyet mind az elsé férfi, mind az
elsé nd onmagdban hordoz. Maga a test valamiképp a ,,szem”, mely ta-
nuskodik errdl a jellegzetességrdl. Lényeges, hogy a Ter 2, 25-ben rog-
zitett 4llitds — a kolcsonds, szégyenkezéstdl mentes meztelenségrdl —
egyediilall6 kijelentés az egész Biblidban; olyannyira, hogy soha nem
ismétlédik. Sét ellenkezdleg, szdmos szakaszt idézhetnénk, ame-
lyekben a meztelenség szégyenkezéssel parosul, s6t erSteljesebb ér-
telemben is, ,,gyaldzattal”.'

A Kkegyelem dimenzidja

Ebben a kitarul Osszefiiggésben egyre jobban lathatéva vélnak az
indokok, hogy a Ter 2, 25-ben rdbukkanhatunk az eredeti artatlansdg
misztériumanak sajatsdgos nyomaira, és az emberi személyre gyakorolt
kisugdrzdsdnak kiilonleges szerepére. Ez az 4rtatlansidg a teremtés
misztériumdban rejlé kegyelem dimenzidjahoz tartozik, vagyis ahhoz a
belsd emberhez — az emberi szivhez — sz416 titokzatos ajandékhoz,
amely mind a férfit, mind a nét képessé teszi, hogy ,.kezdettsl fogva”
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mindketten 6nmaguk érdek nélkiili ajdndékozdsanak kapcsolatat éljék
meg.

Ebben 4ll a test ,,menyegzds” jelentésének kinyilatkoztatdsa és
ugyanakkor felfedezése a maga férfi és ndi mivoltdban. Erthetd, miért
beszéliink ebben az esetben egyszerre a kinyilatkoztatdsrol és a felis-
merésrdl. Elemzésiink szemszogébdl 1ényeges, hogy a test menyegzds
jelentésének felismerése, amelyrdl a Teremtés konyvének bizonysagté-
telében olvastunk, az eredeti drtatlansdg 4ltal valésul meg; valéjdban
éppen ez a felismerés nyilatkoztatja ki és vilagitja meg az artatlansagot.

Eredeti erényesség

4. Az eredeti artatlansig az ember , kezdetének” misztériumahoz tar-
tozik, amelytdl aztdn a ,,torténeti” ember, elkovetve az eredeti biint, el-
szakadt. Am ez korantsem jelenti, hogy képtelen megkozeliteni e titkot
teoldgiai tudasdnak eszkozeivel. A ,torténeti” ember leginkdbb az ,.el-
lentét” segitségével prébalja megérteni az eredeti artatlansdg titkat,
vagyis azzal, hogy visszatekint sajit blinének €s blinosségének megta-
pasztaldsara.’ Ugy prébalja megérteni az eredeti drtatlansdgot, mint a
test teoldgidja szdmara lényeges jellemvondst, hogy a szégyenkezés él-
ményébdl indul ki; tény hogy maga a bibliai szoveg is ebbe az irdnyba
vezeti. Az eredeti artatlansag tehdt olyan valami, ami ,radikdlisan”,
vagyis gyokerestSl kizdrja a férfi-nGi kapcsolatbdl a szégyenkezést:
magabdl az emberbdl, a szivébdl, vagyis a lelkiismeretébdl kirekeszti
ennek sziikségességét.

Bar az eredeti artatlansdg mindenekel6tt a Teremtd ajandékozasardl
beszél, a kegyelemrdl, amely lehet6vé tette, hogy az ember mint
elsddleges adomanyt, tapasztalja meg a vildg jelentését, és kiilonosen a
férfiassdg €s nGiesség 4ltali kolcsonds egymdsnak-ajandékozds jelen-
tését ebben a vildgban; mégis tgy tlinik, hogy ez az artatlansdg min-
denekel6tt az emberi sziv, az emberi akarat bels§ dllapotara vonatko-
zik. Benne rejlik, legaldbbis kozvetve, az ember erkolcesi érzékének
kinyilatkoztatdsa és felfedezése, a lelkiismeret teljes mértékének kinyi-
latkoztatdsa és felfedezése — kétségteleniil a j6 és rossz tuddst meg-
elézve. Bizonyos értelemben gy is felfoghatjuk, mint eredeti erényes-
séget.
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A sziv tisztasaga

5. Sajat ,,a posteriori torténetiségilink” tdvcsovén keresztiil bizonyos
moédon megprébaljuk tehdt az eredeti artatlansag jellegzetességét ugy
felfogni, mint a test kolcsonds megtapasztaldsdanak tartalmat, me-
nyegz0s jelentésének atélésében (a Ter 2, 23—25 szakaszok bizonysa-
ga szerint). Mivel a boldogsag és artatlansag hozzatartozik a személyek
kapcsolatdnak szerkezetéhez, mintha az emberi 1ét két 6sszefutd szala-
nak kérdésérdl volna sz6 a teremtés valddi titkdban: a test jelentésének
boldogitd bizonyossdgat — vagyis az emberi férfiassag és nGiesség me-
nyegzGs jelentését — az eredeti drtatlansdg hatdrozza meg.

Ugy tlinik, most mdr nincs akaddlya, hogy itt az eredeti drtatlansdgot
mint sajatsagos ,.tiszta szivet” fogjuk fel, amely megdrzi az ajandék
irdnti hiiséget, a test menyegzss jelentésének értelmében. Kovetkezés-
képpen az igy kifejezett eredeti drtatlansdg a lelkiismeret nyugodt bizo-
nyossdgdban nyilvdnul meg, amely (ebben az esetben) megeldzi a jo és
rossz barmiféle megtapasztaldsat; am ez a der(s lelkiismereti biztonsag
mégis mindennél boldogitébb. Valéban allithatjuk, hogy a test me-
nyegzGs jelentésének tudata a maga férfi és n6i mivoltdban egyardnt
emberileg” boldogitd, csupan e bizonyossag révén.

Ennek a targynak — vagyis a lancszemnek, amely az ember ,.kezde-
tének” elemzése sordn l4thatélag 6sszekoti az ember artatlansdgat (szi-
vének tisztasagit) és boldogsigat — szenteljiik kovetkezd elmélkedé-
slinket.

Jegyzetek

» 4

1. ,,Meztelenség” a ,hidnyos ruhdzat” értelemben az Gsi Kozép-Keleten a szabadsé-
guktdl megfosztott emberek megaldzottsagat jelképezte: rabszolgdk, hadifoglyok vagy
elitéltek, akik nem alltak a torvény védelme alatt. Asszonyoknal a meztelenséget becste-
lenségnek tekintették (vO. pl. a préfétak fenyegetéseit: Ozeds 1, 2 és Ezekiel 23, 26. 29).

Egy szabad embernek, aki tor6dott a méltdsagaval, fénytizéen kellett 61t6zkodnie: mi-
nél hosszabb a ruha uszdlya, anndl nagyobb a méltésaga (vo. pl. Jozsef kontosét, amely
féltékennyé tette batyjait; vagy a farizeusokét, akik meghosszabbitottdk a bojtjaikat).

A ,meztelenség” mdsodik jelentése, eufémisztikus értelemben a nemi aktusra vonat-
kozott. A héber sz6: cerwat térbeli iirességet jelent (példaul a tdj lirességét), hianyos ru-
hézatot, vetk$zést, de onmagaban semmi szégyenkeznival6t nem taldltak benne.

2. ,,Tudjuk, hogy a torvény lelki; magam azonban testi vagyok, és a biin rabja. Azt
sem tudom, mit teszek, hiszen nem azt teszem, amit szeretnék, hanem amit gyGlolok.
De... val6jdban nem is én cselekszem, hanem a bennem lak¢ biin. Tudom ugyanis, hogy
semmi j6 nem lakik bennem, azaz a testemben, mert készen vagyok ugyan akarni a jot, de
arra hogy tegyem is, nem vagyok képes. Hiszen nem a jot teszem, amit akarok, hanem a
rosszat, amit nem akarok. Ha pedig azt teszem, amit nem akarok, akkor nem is én cselek-
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szem, hanem a bennem laké biin. gy ezt a torvényt litom: bér a j6t szeretném tenni, a
rosszra vagyok készen. A bels6 ember szerint az Isten torvényében lelem 6romom, de
tagjaimban mas torvényt észlelek s ez kiizd értelmem torvénye ellen, és a tagjaimban 1évg
biin térvényének rabjavi tesz. En boldogtalan! Ki vilt meg e haldlra szant testt61?” (R6m
7, 14—15. 17—24; vo: ,,Video meliora proboque, deteriora sequor” Ovidius: Meta-
morph. VIL. 20).
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17. FERFI ES N(’}: MINDKE’[T(”)
AJANDEK A MASIK SZAMARA

Altaldnos audiencia, 1980. februdr 6.

1. Folytassuk ma a ,,kezdet” vizsgalatat, amelyre Jézus hivatkozott a
farizeusok el6tt a hdzassagrol folytatott beszélgetés sordn. Ez a visz-
szapillantds arra késztet benniinket, hogy 4tlépjiik az emberi torténelem
kiiszobét és az eredeti 4artatlansdg allapotdhoz érkezziink. Ha szeret-
nénk megragadni ennek az artatlansdgnak a jelentését, valamiképpen a
Ltorténeti ember” tapasztalataira, szivének, lelkiismeretének tantisag-
tételére kell alapoznunk.

Artatlansiggal eltelve

2. A ,torténeti a posteriori” vonalat kdvetve, probaljuk meg a Ter 2,
23—25 nyoman rekonstrudlni a test kdlcsonds megtapasztaldsdhoz és
menyegz3s jelentéséhez kapcsolddd eredeti drtatlansag sajitossigait.
Az {rasba foglalt helyzetkép elénk tarja a test jelentésének boldogitd
felismerését, amikor az ember részesiil a teremtés misztériuméaban,
mondhatjuk, mindannak a kiteljesedésében, ami férfi és n&i benne.
Mindemellett ezen élmény gyokerénél ott kell lennie az ajaindékozas
belsd szabadsdganak, sziniiltig eltelve artatlansaggal. Az emberi akarat
eredendden drtatlan, ily mdédon a testi odaadés kdlcsondssége és a férfi-
assag-ndiesség megfeleld kicserélése konnyen védlhat személyes ajan-
dékozassa. Kovetkezésképpen az artatlansag, amelyrdl a Ter 2, 25 ta-
ndskodik, egyben a test kdlcsonds megtapasztaldsdnak artatlansagat is
jelenti.

A mondat: ,,Mind az ember, mind az asszony meztelen volt, de nem
szégyenkeztek egymads elStt” pontosan a ,test kdlcsonds megtapasz-
taldsdnak”™ ezt az 4rtatlansdgat fejezi ki. Olyan drtatlansdg ez, amely a
személy onajandékozdsanak bensGséges cseréjét sugallja, amely a kol-
csonds kapcesolatban kifejezetten a férfiassag és ndiesség menyegzds
jelentését valdsitja meg. Ily médon tehat, hogy felfoghassuk a testi oda-
adds kolcsonos élményének artatlansagit, tisztdznunk kell, miben mu-
tatkozik meg a bels§ artatlansdg a személyek ondtaddsanak cseréjében.
Eppen ebbdl a cserébdl ered az artatlansag élményének igazi forrdsa.
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Kolcsonos elfogadas

3. Nyugodtan allithatjuk, hogy az ajandék kicserélésének belsd artat-
lansdga a madsik viszont-elfogadasabol all, ezért Gsszhangban van az
ajandékozds 1ényegével. Ily moédon a kolcsonds Ondtadds teremti meg a
személyek kozotti kapcsolatot. Tehdt minden a mésik emberi 1ény be-
fogaddsanak és elismerésének kérdésén 4ll vagy bukik; pontosan gy,
mint abban a kolcsonds kapcsolatban, amelyrdl a Ter 2, 25 beszél, ahol
férfi és n6 egyardnt ajaindékka valnak egymds szdmara, sajat testiik fér-
fi és n6i mivoltdnak egész valdsdgdban és lathatosagdban. Olyanféle
felismerés” és ,.elfogadds” kérdésérdl van tehat sz6, amely a koleso-
nos meztelenségben kifejezi és tartalmazza az ajdndék jelentését, sGt
elmélyiti annak kocsonds méltdsagat. Ez a méltdésag mélységes Ossz-
hangban 4ll azzal, hogy a Teremt§ akarta (é€s mindig is akarja) az em-
bert, a férfit és n6t, csupdn ,,0nmagaért”. A sziv drtatlansdga, és ebbdl
eredden az élmény 4rtatlansdga erkolcsi részesedést jelent Isten akara-
tdnak 6rok és maradandé tettében.

A madsik emberi 1ény, mint ajandék ilyetén ,felismerésének” és ,.el-
fogaddsanak” szoges ellentéte volna magdnak az ajdndéknak a kisajati-
tasa, s ezzel a masik megvaltoztatdsa, egyben lefokozdsa egy ,,nekem
val6 targgya” (élvezet, kiszolgéltatottsag stb. targyava).

Most nem tériink ki részletesebben az ajandékozds e feltételezhetd,
szamos ellentétére. Mégis itt, a Ter 2, 22—25 Osszefiiggésében kell
megjegyezniink, hogy az ondtadds ilyen kikényszeritése a masik em-
beri 1énytdl (a n6tsl a férfi altal és megforditva) és belsd lefokozasa
puszta ,.birtoklott tirggyd” pontosan a szégyen kezdetét jelentené. Ez
utébbi ténylegesen az ajaindék bensGséges személyességére lesijté csa-
pas, és a kolcsonos kapcsolatban megnyilvanulé artatlansdg belsé 16-
nyegét semmisiti meg.

Az ajandékozas elfogadassa valik

4. A Ter 2, 25 szerint ,,a férfi és az asszony nem szégyenkeztek”. En-
nek alapjan levonhatjuk a végs6 kovetkeztetést: az ajandék kicserélése,
amelyben teljes emberségiik, testiik és lelkiik, ndiességiik és férfias-
sdguk részt vesz, azdltal valésul meg, hogy az onataddsban és a masik-
nak mint ajdindéknak elfogaddsiaban megorzik a belss jellegzetességet
(vagyis pontosan az artatlansagot). A kolcsonds cserének ez a kettSs
funkciéja az 6najandékozds egész folyamatdban szorosan Osszefiigg:
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az ajandékozds és az ajandék elfogaddsa atjdrja egymadst, ily médon
maga az ajandékozds vilik elfogadassa, és az elfogadds ajandékozdssa
alakul 4t.

Ujra felfedezi 6nmagst

5. A Ter 2,23—25 nyoman arra is bizvast kovetkeztethetiink, hogy a
nd, akit a teremtés misztériumaban a Teremtd ,,odaadott” a férfinek, ha-
la az eredeti artatlansagnak, elfogaddsra taldlt, vagyis a férfi felismerte,
hogy 6 ajandék. A bibliai szoveg szinte attetszGen vildgos ezen a pon-
ton. Az, hogy a férfi elfogadja a nét, és ahogyan elfogadja, egytittal a
legelsd ajandékkd nemesiil, amely dltal a n§ a maga Ondtaddsdban
(a legelsd pillanattdl kezdve, amikor a teremtés misztériumaban a Te-
remt$ ,,ajandékozza” a férfinek) egyuttal ,.felfedezi 6nmagat”, annak
koszonhetSen, hogy elfogaddsra, tart karokra taldlt, és hogy viszonzas-
ra lelt a férfiban.

Igy tjra megtaldlja 6nmagit az Gnatadds cselekedetében (,,Gszintén
ajandékul adva 6nmagét” vo. Gaudium et spes, No. 24), amikor tigy fo-
gadjdk el, ahogyan a Teremt$ létrehivta, vagyis ,,nem egy madsik te-
remtmény miatt”’, hanem embersége és n6i mivolta dltal. Amikor meg-
bizonyosodik err6l az elfogadasrdl az ajandékozas teljes méltdsdgaban,
annak felajanldsdval, ami § maga, emberségének teljes igazsdgaban és
testének, nemének teljes valésdgiaban, nGiségében, elérkezik személyi-
ségének legbelsd mélységéhez és 6nmaga teljes megvaldsitdsahoz.

Tegyiik hozza, hogy ez az onataddsban val6 ratalalds sajat magara az
Onajandékozds 4j forrdsava valik, amely a belsd hajlandésdg erénye al-
tal novekedve elérkezik az ajandékozas kolcsonosségéhez, addig a ta-
gassagig, ahol ugyanolyan, és még mélyebb elfogadasra és tart karokra
taldl. Meggy6z6désének gylimolcse ez, hiszen tudja, hogy az ajandék
értéke novekszik, egyre nagyobb és nagyobb.

A személyek igazi kozossége

6. Ugy tiinik, hogy a méasodik teremtéstorténet , kezdettdl fogva” ar-
ra a szerepre jeloli ki a férfi-embert, hogy mindenekel6tt elfogadja az
ajandékot (vo. kiilonosen Ter 2, 23). Az asszony ,.kezdettdl fogva” ra-
bizza magat szemeire, tudatdra, érzékeire, ,,szivére”. Neki masrészrol,
ugyanigy meg kell bizonyosodnia a kolcsonds ajandékozas folyamata-
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rél, az Onétadas és elfogadds kolcsonds egymdsba fonddasardl, amely,
éppen a visszafordithatdsdg dltal alkotja a személyek igazi kozosségét.

Ha a n6 a teremtés misztériumaban az, aki ,,adatik” a férfinek, a férfi
a maga részérdl, amikor személyének és nGiségének teljes igazsagédban,
ajandékként fogadja el, ezdltal gazdagitja &t, és ugyanakkor ebben a
kolcsonos kapcsolatban maga is értékesebbé vélik. A férfi nemcsak a
nd éltal valik gazdagabbd, aki sajat személyét és nbiségét ajandékozza
neki, hanem 6nmaga ajdndékozasa 4ltal is. A férfi onajandékozdsa, vi-
laszul az asszonyéra, sajat magat teszi gazdagabbd. Valdjdban ebben
nyilvanul meg, mintegy a férfiassdg kiilonleges lényege, amely a test és
a nemiség realitdsa 4ltal elérkezik 6nmaga megvaldsitdsanak mély rej-
tekeibe, annak koszonhetSen, hogy képes dnmagat odaadni és a masik
ajandékat elfogadni.

A férfi tehat nemcsak elfogadja az ajandékot, hanem ugyanakkor 6t
is mint ajidndékot fogadja el a nG, férfiassdga belsd, szellemi lényegé-
nek kinyilatkoztatasaval, testének és nemiségének teljes igazsagaval
egylitt. Igy elfogadva, gazdagabb lesz az elfogadds 4ltal, és 6rvendez-
het sajat férfiassaga ajandék-voltan. Kovetkezésképpen, ez az elfoga-
dés, amelyben a férfi ,,6szintén ajandékul adva”, djra megtaldlja onma-
gat, benne a nd 1j, és mélyebb gazdagoddsanak forrdsava valik. A csere
kolesonos; az ,,0szinte ajandék” mindig viszonzott hatdsaiban, és az
,Lonmagukra taldldsban” kinyilik, novekszik.

Ezen az tton, kdvetve a ,,torténeti a posteriori” 0svényt — és min-
denekel6tt, kovetve az emberi szivek 6svényét — megismételhetjiik, és
mintegy helyreallithatjuk a személyek ajandékozasanak kolcsonos cse-
réjét, amelyet az Gsi szoveg olyan gazdagon és mélyen tdr elénk a Te-
remtés konyvében.
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) 18. AZ EREDETI ARTATLANSAG
ES AZ EMBER HELYZETE A TORTENELEMBEN

Altaldnos audiencia, 1980. februdr 13.

1. Mai elmélkedésiinkben feltételezziik mindazt, amit kiilonb6z8
elemzéseink sordn mostandig mar megallapitottunk. Jézus valaszabdl
fakad valamennyi, aki az 6t faggatéknak felelt a hazassagrol, annak fel-
oldhatatlansdgérdl és egységérdl feltett kérdésre (Mt 19, 3—9; és Mk
10, 1—12). A Mester arra intette Gket, fontoljdk meg alaposan mindazt,
ami ,.kezdetben” 1étezett. Eppen ezért a régéta tartd, sorozatos elmélke-
désekben valamiképp megkiséreltiik felidézni az egység, vagy még in-
kabb a személyes kapcsolat realitdsat, amelyet a férfi és a né ,,kezdettdl
fogva” atélt. Ezt kovetden megprébaltunk behatolni a Ter 2, 25 szakasz
igen tomor tartalmdnak mélyére: ,,Mind az ember, mind az asszony
meztelen volt, de nem szégyenkeztek egymas el6tt.”

E szavak az eredeti artatlansdg ajandékdra utalnak, tgyszélvan
Osszefoglalva vilagitjadk meg annak jellegzetességét. A teoldgia erre az
alapra épitette az eredeti blint megel$z3, eredeti emberi 4rtatlansag és
igazsag egészének elképzelését, az objektivalds mdédszerét alkalmazva,
a metafizikdnak és a metafizikai antropolégidnak megfeleléen. A mi
elemzésiinkben inkdbb az emberi szubjektivitds szempontjait vettiik
szemiigyre. Ez utébbi egyébként tgy latszik, sokkal kozelebb dll az
eredeti szovegekhez, kiilonosen a masodik teremtéstorténethez, vagyis
a jahvista szoveghez.

2. Eltekinve a magyardzatok bizonyos eltéréseitdl, vildgosan latszik,
hogy ha a Ter 2, 23, és még inkdbb a Ter 2, 25 szakaszaibdl kovetkez-
tetlink ,,a test megtapasztaldsara” ezek az ember ,lelkiségének” (spiri-
tualization) masmilyen fokdt sugalljak, mint amirdl ugyanezek a szdve-
gek az eredeti biin utdn beszélnek (Ter 3), és mint amit a ,,torténeti”
ember tapasztalataibdl ismeriink. Ez valami mds mértéke a ,lelkiség-
nek”. Az ember bels§ vildgdban miikods er6k mésféle dsszetevdit tar-
talmazza, csaknem egy mds test—Iélek kapcsolatot, vagy mds belsd
ardnyt az érzékenység, a lelkiség és a benyomdsok felfogdsa kozott;
vagyis a Szent Szellem ajandékai iranti belsé érzékenység teljesebb fo-
kat. Mindezek feltételezik, és ugyanakkor meghatdrozzdk az ember ere-
deti artatlansagénak éllapotat, és segitségiinkre vannak, hogy megért-
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hessiik a teremtéstorténetet. A teoldgia és az Egyhdzi Hivatal hatdrozott
formdban fejezte ki ezeket az alapvets igazsagokat.'

A test ,,erkolcsének” maradandé gyokerei

3. Amikor belefogtunk a ,kezdet” elemzésébe, 0sszhangban a test
teoldgidjdnak dimenzidjival, Krisztus szavainak nyomdéban jartunk,
amelyekkel 6 maga utalt erre a ,.kezdetre”. Amikor igy szolt: ,,Nem
olvastdtok, hogy a Teremt§ kezdetben férfinek és nének teremtette az
embert...” (Mt 19, 4), elrendelte, és ma is elrendeli, hogy térjiink vissza
a teremtés misztériumanak mélységeihez. Igy is tesziink, az eredeti 4r-
tatlansag teljes tudatdban, amely az eredeti b{int megel6z&en jellemezte
az embert. Bar athdghatatlan korlat valaszt el benniinket attdl, amit az
ember akkor, mint férfi €s n6 megélt, a teremtés misztériumdval egye-
siilt kegyelem ajandéka 4ltal, és azéltal, amit 6k ketten, kolcsonds ajan-
dékként jelenthettek egymds szdmadra, mégis megprobédljuk megérteni
az eredeti artatlansdg allapotdnak az ember ,,torténeti” helyzetével val6
kapcsolatat, az eredeti blin utan: ,,status naturae lapsae simul et re-
demptae” (az elbukott és ugyanakkor megvéltott természet allapotat).

A ,torténeti a posteriori” kategdria altal probaltuk megkdzeliteni a
test eredeti jelentését, és megragadni a kozte és az eredeti drtatlansag
természete kozott fenndlld kapcsolatot a ,.test megtapasztaldsaban”,
amint ez olyan jelent6s mértékben megvildgosodott el6ttiink a Terem-
tés konyvének elbeszélése nyomdn. Arra az eredményre jutottunk,
hogy fontos és lényeges meghatdroznunk ezt a kapcsolatot, nem csupan
az ember ,,teoldgiai elStorténetének” vonatkozasaban, amelynek sordn
a hazaspar életét valosagosan és tokéletesen atjarta az eredeti artatlan-
sdg kegyelme, hanem arra a lehet8ségre vonatkozdan is, hogy feltdrul-
janak el6ttiink a test erkdlcsének maradandé gyokerei, a mi emberi és
sajatsdgosan teoldgiai nézdpontjainkbdl tekintve.

Erkolcsileg szabalyozva

4. Az ember belép a vildgba, és mintegy jovjének, torténetének bel-
sGleg megszabott rendjébe, ismerve testének menyegzss jelentését, sa-
jat férfi vagy ndi mivoltat. Az eredeti artatlansdgnak megfelelGen ez a
jelentés ,erkolcsileg” megszabott, s6t tovibbmenve, ez alapozza meg

e 2

az emberi erkolcs (ethos) jovEjét. Ez igen 1ényeges a test teoldgidja sza-
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madra: ez indokolja, hogy a ,.kezdettS1” épitsiik fel ezt a teoldgiat, gon-
dosan kovetve Krisztus szavainak irdnymutatasat.

A teremtés misztériumdban a férfit és n6t a Teremtd kiilonleges mé-
don egymadsnak ,,adta”, és ezt nem csupédn ennek az els§ emberpdrnak
és ennek az els§ személyes kapcsolatnak a jegyében tette, hanem az
emberiség €s az emberi csaldd 1étének egész jovSbeli perspektivdjaban.
Az emberi 1€t alapvet$ adottsdga a torténelem valamennyi szinterén az,
hogy Isten ,.férfinek és nének teremtette”; val6sdgosan, mindig ily mé-
don teremti az embert, és mindig ilyennek. Fontos és nélkiilozhetetlen
megértenlink a teremtés valddi titkdban rejld, alapvetd jelentGséget,
vagyis a test menyegzss jelentését (és e jelentésnek alapvetd feltéte-
leit), hogy megtudjuk, ki az ember és kivé lehet, éppen ezért hogyan
formdlhatja sajat aktivitdsit. Lényegbevago €s fontos ez az emberi er-
kolcs (ethos) jovGje szempontjabol.

5. A Ter 2, 24 megjegyzi, hogy 6k ketten, a férfi és a ng, a hazassag-
ra sziilettek. ,, Ezért a férfi elhagyja apjdt és anyjdt és feleségéhez ra-
gaszkodik, s a kettd egy test lesz.” Ily médon feltarul a nagy teremtd
perspektiva: éppen az emberi létezés lat6hatdra, amely folytonosan
megutjul a nemzés éltal (4gy is mondhatnank: ,,0nmagunk sokszorositd-
sa” altal).

Ez a perspektiva mélyen gyokerezik, az emberi 6ntudatban (v6. Ter
2,23), és a test menyegz0s jelentésének sajitsagos felismerésében (Ter
2, 25). Mielbtt a férfi €s a né férj és feleség lesz (késGbb a Ter 4, 1 kéz-
zelfoghatdan errdl beszél), ugyanazon emberségben kelnek életre a te-
remtés misztériumaban, el§szor mint fivér és névér. A test menyegzis
jelentésének felismerése a férfiassdgban és nGiességben kinyilatkoztat-
ja szamukra szabadsaguk mélységeit, az ajandékozas szabadsagat.

Itt veszi kezdetét a személyek kozotti kapcsolat, amelyben ketten ta-
ldlkoznak, és egymdsnak ajandékozzdk dnmagukat, sajit szubjektivita-
suk teljességében. Ezért mindketten gyarapodnak mint személy-szub-
jektumok, és kolcsondsen novekednek, egyik a masikért, testiik 4ltal is,
és ama szégyenkezéstSl mentes ,,meztelenségiik™ 4ltal is. Ebben a sze-
mélyek kozotti kapcsolatban bebizonyosodik az ember eredeti magé-
nyossdganak (a legelsd, és valamennyi ember magényossdganak) teljes
mélysége, és ugyanakkor ezt az egyediillétet csoddlatos médon atjarja,
kitdgitja a ,,mdsik” Onajdndékozdsa. Ha a férfi és a nd megtagadjik,
hogy onzetlen ajandékka véljanak egymads szdmadra, ahogyan a teremtés
misztériumdban tették, rdjonnek, hogy ,,meztelenek” (vo. Ter 3). Es ak-
kor felbukkan a sziviikben a meztelenség miatti szégyenkezés, amelyet
az eredeti drtatlansdg 4llapotdban nem ismertek.
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Az eredeti artatlansdg nyilvanvalovd teszi és ugyanakkor megala-
pozza az ajandékozds tokéletes erkdolcsét.
Kés6bb még visszatériink ehhez a targyhoz.

Jegyzet

1. ,Ha valaki nem venne tudomdst arrél, hogy az els ember, Addm amikor a paradi-
csomban megszegte Isten parancsat, azonnal elvesztette a szentséget és igazsidgossagot,
amelyben teremtetett... nyilvanitsdk eretneknek” (Trentdi Zsinat, V. Ulésszak, 1.2; D. B.
788, 789).

,»Az Gssziilok a szentség és igazsidgossag allapotaban teremtettek (...). Az §ssziiléknek
adomdnyozott eredeti igazsdgossdg dllapota ingyenes €s igazdn természetfeletti volt (...).
Az Gssziil6k az integralt természet allapotaban voltak, ti. mentesen a biintudattol, téve-
déstdl, fajdalomtol €s halaltol... €s egyediilall boldogsagot élveztek (...). Az Gssziil6knek
biztositott feddhetetlenség ingyenes és természetfeletti volt” (A. Tanquerey: Synopsys
Theologiae Dogmaticae, Paris, 1943. 543—549. old.)
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) 19. AZ EMBER MINT AZ IQAZSAG )
ES A SZERETET HORDOZOJA LEP A VILAGBA

Altaldnos audiencia, 1980. februdr 20.

1. A Teremtés konyve hangsulyozza, hogy a férfi é€s a n6, a hazassag-
ra teremtetett: ,,...a férfi elhagyja apjdt és anyjdt és feleségéhez ragasz-
kodik, s a kettd egy test lesz.” Ily mdédon feltdrul az emberi 1étezés
nagy, teremtd perspektivdja, amely folytonosan megujul a nemz€s 4ltal,
mely nem mads, mint ,,6nmagunk sokszorositdsa”.

Ez a perspektiva az emberiség ontudatiaban gyokerezik, éppen ugy,
mint a test menyegzds jelentésének sajitsdgos megértése, a maga fér-
fiassdgdval, nGiességével egyiitt. A férfi és a n§ kolcsonds ajandék a
teremtés misztériumaban. Az eredeti drtatlansag nyilvanvalova teszi €s
ugyanakkor meghatdrozza az ajaindékozds tokéletes erkolcsét.

Errdl volt sz6 el6z6 taldlkozasunk alkalmaval. Az ajandékozds eto-
sza altal részben mar kirajzolddott elSttiink az ember ,,szubjektivitasa-
nak” kérdése, aki az Isten képmadsdra és hasonlosdgdra alkotott egyén
(szubjektum). A teremtés-torténetben (kiilondsen a Ter 2, 25-ben) ,,az
asszony” kétségkiviil nem csupén ,.targy” a férfi szdmara, noha mind-
ketten targyi mivoltuk teljességében, mint teremtmények, mezteleniil
allnak egymassal szemben, mint ,,csont a csontombdl és his a hdsom-
bo1”, mint férfi és n6. Csak az a meztelenség lehet a szégyenkezés for-
rdsa, amelyben a né ,,targgyd” vélik a férfi szdmara, vagy megforditva.
A tény, hogy ,,nem szégyenkeztek”, azt jelenti, hogy az sem a né nem
volt ,targy” a férfi szemében, sem a férfi az asszony szdmara.

A belsé artatlansag, a ,,sziv tisztasdga” lehetetlenné tette, hogy bar-
melyikiik lealacsonyitsa a masikat a puszta tirgy szintjére. A tény,
hogy ,,nem szégyenkeztek”, arrdl tandskodik, hogy az ajdndékozis tu-
datdban egyesiiltek, kolcsondsen rdeszméltek testiik menyegzds jelen-
tésére, amelyben kifejezddik az ajandékozas szabadsiga és megnyilva-
nul a személy, mint egyén (szubjektum) minden bels§ gazdagsédga.

Ugy tiinik, hogy az emberi személyeknek, a férfinak és nének ez a
kolcsonos behatoldsa egymads ,.énjébe” egyéni jellegénél fogva kizér
minden ,,targgya valé lefokozast”. Ebben nyilvanul meg annak a szere-
lemnek a szubjektiv oldala, amelyrél masfel6l nézve elmondhatjuk,
hogy ,,objektiv” a felfogd képessége, hiszen az ajaindék kolcsonos ,,tar-
gyi mivolta” taplélja.
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2. A blinbeesés utdn a férfi €s a ng elvesziti az eredeti artatlansag ke-
gyelmét. A test menyegz3s jelentésének felismerése tobbé mér nem a
kinyilatkoztatds és kegyelem magétdl értet6d6 valdsdga szdmukra.
Mégis megmarad ez a jelentés, mint az ajandékozas lelkisége altal az
emberi sziv mélységeibe vésett lizenet, mint az eredeti drtatlansig t4-
voli visszhangja. EbbGl a menyegzds jelentésbdl alakul ki az emberi
szerelem, a maga bels6 igazsigdval és szubjektiv hitelességével. Es az
ember — még a szégyenkezés fatyoldn keresztiil is — folytonosan fel-
fedezi 6nmagdt, mint az egyén titkdnak, vagyis az ajdndékozds szabad-
sadganak 6rzG6jét, olyannyira, hogy megoltalmazza azt barmiféle, puszta
tdrggya torténd lealacsonyitastol.

3. Most tehdt itt 4llunk az ember foldi torténetének kiiszobén. A férfi
és a nd még nem lépték at, nem indultak el a j6 és rossz tudds irdnyéba.
Belemeriiltek a teremtés misztériumaba, és ennek a titoknak a sziviikbe
rejtett mélysége csupa artatlansig, kegyelem, szeretet és igazsag: , Es
Isten ldtta, hogy nagyon jo mindaz, amit alkotott” (Ter 1, 31).

Az ember 1gy jelenik meg a lathaté vildgban, mint az isteni ajandé-
kozas legnemesebb kifejezése, mivel onmagdban hordozza az ajandék
belsé dimenzi6jat. Es ezzel a vildgba hozza sajatsigos hasonldsdgit Is-
tenhez, amellyel feliilmulja és uralja sajat ,,lathaté mivoltat” a vilagban,
testiségét, férfiassagat vagy nbiességét, meztelenségét. Alapvetd tudata
a test menyegzds jelentésérdl szintén e hasonldsdg visszatiikroz6dése,
melyet at- meg atjar az eredeti drtatlansag titka.

4. Tehit ebben a dimenzidban alapozdédik meg egy Gsi szentség,
amelyet mint jelet értelmezhetiink, amely valdsdgosan kozvetiti a vi-
lagnak az Istenben elrejtett lathatatlan titkot az emberemlékezet el6tti
1d6kbdl. Ez az igazsidg és szeretet titka, az isteni élet misztériuma,
amelynek valdsdgos részese az ember. Az ember torténetében ez a ré-
szesedés az eredeti artatlansdggal kezdddik, mely egyuttal az eredeti
boldogsag forrdsa. A szentség, mint lathatd jel, az emberrel mint ,,test-
tel” teremtetett, annak , Jathat6” férfi és néi mivolta dltal. Valgjaban a
test, és egyediil a test képes lathatova tenni a lathatatlant: a szellemit és
az istenit. Azért alkottatott, hogy atadja a vildg lathat6 valésdganak az
oroktdl fogva Istenben rejld titkot, €s igy ennek jelévé vdljon.

5. Ily médon az Isten képmadsara megalkotott emberben nyilatkozott
meg a teremtés igazi szentsége, a vildg szentsége. Az ember valdsago-
san, sajat testisége, férfi és nGi mivolta altal az igazsag és szeretet tidv-
rendjének l4thatd jelévé vélik, amelynek forrdsa magédban Istenben rej-
lik, és amely mar a teremtés misztériumdban kinyilatkoztatast nyert. E
végtelen hattérrel szembekeriilve tudjuk maradéktalanul felfogni a sza-
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vakat, amelyek a hdzassdg szentségét megalapitjak, és a Ter 2, 24-ben
taldlhatdk (,,A férfi elhagyja apjat és anyjat és feleségéhez ragaszkodik,
s a kettd egy test lesz”).

E végtelen hattérrel szembekeriilve érthetjiik meg tovabbd, hogy a
Teremtés konyve 2, 25 szakaszdnak szavai (,,Mind az ember, mind az
asszony meztelen volt, de nem szégyenkeztek egymas elGtt™), antropo-
l6giai mélységiik teljességén tdl azt is kifejezik, hogy az emberrel
egyiitt a szentség is a neki teremtett, lathaté vildgba érkezett. A vildg
szentsége, és az ember szentsége a vildgban a szentség isteni forrasabol
ered, és egyittal megszenteltségre hivatott. Az eredeti artatlansag,
Osszekapcsolddva a test menyegzds jelentésének élményével ugyanez a
megszentelt dllapot, amely lehet6vé teszi, hogy az ember bensGségesen
kifejezze onmagét sajat testével, pontosabban azaltal, hogy ,,6szintén
ajandékul adja onmagét”’. Az ajandék feltételeinek tudatossdga ebben
az esetben ,,a test szentsége”: az ember sajat férfi vagy ndi testében ér-
zi, hogy a szentség hordozdja.

6. Az ember, mint férfi és ng, sajat teste jelentésének ezzel a tudatos-
sdgdval 1ép a vilagba, mint az igazsdg és szeretet hordozéja. Ugy is
kifejezhetjiik, hogy a Ter 2, 23—25 mintegy az emberiség legelsd iin-
nepét adja tudtunkra, a test menyegzds jelentése atélt, felismert élmé-
nyének eredeti teljességében. Ez az emberiség linnepe, amelynek ere-
dete a teremtés tokéletes misztériumdban, az igazsig és szeretet isteni
forrdsaib6l szdrmazik. Es bar hamarosan a biin és haldl s6tétsége tor-
nyosul ennek az &si iinnepnek l4téhatara f6lott (Ter 3), éppen a terem-
tés titkdbol még mindig ragyog a legelsé reménysugar! Az igazsig €s
szeretet isteni lidvosségtervének gylimolcse, amely a ,kezdetben” felt4-
rult, nem a haldl, hanem az élet, és nem az ,,Isten képmadsdra” teremtett
ember testének romldsa, hanem inkdbb ,,meghivas a dicsGségre” (vo.
Rém 8, 30).
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20.A ME’GISMERES,
ES A NEMZES ELEMZESE

Altaldnos audiencia, 1980. mdrcius 5.

1. A bibliai ,,kezdetnek” szentelt elemzéseink egyiitteséhez szeret-
nénk hozzéitenni egy rovid szakaszt, melyet a Teremtés konyvének
4. fejezetébdl vettiink. E szdndékhoz ismét, mindenekelstt Jézus szava-
ira kell figyelniink, amelyeket a farizeusokkal folytatott parbeszédben
(v6. Mt 19 és Mk 10);' mondott, amelyek mindig megfelel§ irdnyba te-
relik elmélkedéseinket. Az emberi egzisztencia azon Osszefiiggéseire
vonatkoznak, amelyek alapjan hozza kapcsolddott a halél és a test rom-
lasa (a Ter 3, 19 szavai szerint: ,,Por vagy és a porba térsz vissza”), és
az ember kozos végzete lett. Krisztus a ,.kezdethez” utasit, a teremtés
misztériumdnak eredeti dimenzidjdhoz, amelyre mar elGrevetette ar-
nyékat a ,,mysterium iniquitatis”, vagyis a biin, és vele egyiitt a halal:
., mysterium mortis”.

A biin és a haldl belépett az emberi torténelembe, valamiképp annak
az egységnek a szive kdzepébe, amely a , kezdetben” alakult ki a terem-
tett, és az ,,egy testté” vélasra (Ter 2, 24) hivatott férfi és nd kozott. Mar
elmélkedéseink megkezdésekor észrevettiik, hogy Krisztus a ,kezdet-
re” hivatkozva, céltudatosan az ember 6roklott blindsségének hatédrain
tilra, az eredeti artatlansdghoz vezet benniinket. Ily médon arra is biz-
tat, hogy megtaldljuk e két allapot kozott meglévd folytonossagot és
kapcsolatot, amelynek segitségével mind az eredet drimdjinak kialaku-
lasa, mind az ember misztériuma feltarul a torténeti ember elstt.

Ez mintegy felhatalmazast ad nekiink, hogy az eredeti artatlansag al-
lapotdnak elemzései utan rdlépjiink ennek az utnak a végére, vagyis a
,-megismerés és a nemzEs” elemzésére. Témdjat tekintve, szorosan 6sz-
szefligg a termékenység dlddsdval, amelyet az ember férfivd és nGvé
teremtésének elsd elbeszélésében megismerhettiink (Ter 1, 27—28).
Masrészrdl, torténetileg mér bedgyazddik a biin és haldl latéhatarédba,
amely a Teremtés konyvének tanitdsa szerint (Ter 3) a TeremtSvel ko-
tott elsd szovetség megszegésével egyiitt rdnehezedik az emberi test je-
lentésének tudatossdgdra.
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Az egybekelés értelmezése megismerésként

2. A Teremtés konyve 4. fejezetében, tehdt még mindig a jahvista
szoveg teriiletén olvashatjuk: ,,Addm megismerte feleségét, Evit, ez fo-
gant, megsziilte Kaint és igy szolt: »Isten segitségével embert hoztam a
vildgra.« Aztan ujra sziilt: Abelt, a testvérét” (Ter 4, 1—2). Ha Gssze-
kotjiik az ,ismeret” kifejezéssel ezt a tényt, hogy el8szor sziiletett em-
ber a foldon, ez a szoveg irodalmi forditdsa alapjan torténik, amely sze-
rint a hitvesi ,,egybekelést” mint ,,megismerést” irjak koriil: ,,Addm
megismerte feleségét, Evat”, a szemita jadac® kifejezés atforditasa.

Ebben az archaikus nyelv hidnyossdganak jelét lathatjuk, amelyben
nem voltak vélasztékos kifejezések, megkiilonboztetett tények megha-
tarozdasara. Mégis figyelemre méltd, hogy a helyzetet, amelyben a férj
és feleség oly szorosan egyesiilnek, hogy ,.egy test” lesznek, mint
,.megismerést” hatdroztdk meg. Ily médon a nyelv tényleges szegé-
nyességébdl az értelmezés sajatsdgos mélysége tlinik els, amely ponto-
san a mindeddig elemzett 6sszes jelentésbdl ered.

Eggyé valni

3. Nyilvanval6, hogy mindez az ,,Gstipust” illetGen is fontos sza-
munkra a testi ember férfiassdga és ndiessége, tehat nemisége megérté-
sének utjan. Ezen az uton valdjdban az ,ismeret” kifejezés, amelyet a
Biblia a Ter 4, 1—2-ben, és igen gyakran masutt is haszndl, felhivja a
figyelmet, és ramutat, hogy a férfi és nd hitvesi kapcsolata, vagyis a
tény, hogy a nemek kettdssége folytan ,,egy test” lesznek, a személyek
kiilonleges dimenzidja. A Ter 4, 1—2 csupén arrdl besz€l, hogy az asz-
szonyt ,,megismerte” a férfi, mintha nyomatékot adna az utdébbi
tevékenységének. Beszélhetiink azonban ennek az ,,ismeretnek” a for-
ditottjardl is, amelyben a férfi és a nd egyarant részt vesz testével és ne-
miségével. Tegyiik hozza, hogy a késébbi bibliai szovegrészek, minde-
nekelGStt a Teremtés konyvének ugyanez a fejezete (vo. pl. Ter 4, 17; 4,
25) ugyanezen a nyelven sz6l. Es igy tovdbb egészen Nazéretig, ahol
Maria felel az angyal hiraddséra: ,,Hogyan valik ez valdra, amikor férfit
nem ismerek?” (Lk 1, 34).
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A legigazibb valésag

4. Tehét ezzel a bibliai ,,megismerés” szoval, amely elsS izben a Ter
4, 1—2-ben jelenik meg, egyrészrdl az emberi szandékossag (mivel ez
jellemzGje a megismerésnek) kozvetlen kifejezésének, masrészrdl a hit-
vesi élet és egybekelés teljes valésdganak jelenlétében taldljuk magun-
kat, melyben a férfi és a n6 ,,egy test” lesz.

Amikor a Biblia itt ,,megismerésr6l” beszél, még akkor is, ha a nyelv
szegényessége miatt, — a hdzasélet realitdsdnak legmélyebb 1ényegére
utal. Ez a Iényeg mint egy alkotéelem jelenik meg, de egyben végered-
ménye azoknak az értelmezéseknek, amelyek nyomait prébaltuk kovet-
ni tanulményozdsaink kezdete 6ta; ténylegesen sziikséges ahhoz, hogy
tudomadsul vegyiik sajat testiink jelentését. A Ter 4, 1 szerint ,,egy test-
t&” valva a férfi és a né sajatsdgos modon megtapasztaljak testiik jelen-
tését. Ily mddon egyiitt valnak csaknem egyetlen alanyav4 a cselekvés-
nek és az élménynek, mig ebben az eggyé vildsban mégis megmarad a
két, valéban kiilonéllé személy. Ily médon hiteles a megallapités, hogy
»a férfi megismeri feleségét”, vagy hogy mar mindketten ,,ismerik”
egymadst. Ekkor feltdrjdk egymds szdmadra sajit emberi ,,énjiik” kiilon-
leges mélységeit, amely nemiségiik, férfiassdguk és ndiességiik dllapo-
ta dltal lathatéan is megnyilvanul. Es ekkor, egyediilallé médon, a né a
férfinak és a férfi a ndnek ,,adatik”, hogy megismerjék egymast.

A személy egyediilallésaga

5. Ha megdrizziik a folytonossdgot a mindmadig elvégzett elemzése-
inket illetGen (kivéltképp a legutobbiakndl, amelyek az embert az ajan-
dék dimenzidival értelmezik) ki kell emelniink, hogy a Teremtés kony-
ve szerint egyenlG a datum és a donum.

A Ter 4, 1—2 mégis mindenekel6tt a datum-ot emeli ki. A hitvesi
~-megismerésben” a né ,,adatik” a férfinek és a férfi a nének, attdl fog-
va, hogy a test és a nemiség megjelenik alkatukban, és valds tartalma
ennek a ,,megismerésnek”. Igy tehat a hitvesi egyesiilés valésdgossiga,
amelyben a férfi és a né ,,egy testté” valnak, az emberi test jelentésének
4j, és a maga modjén meghatdrozé felismerését tartalmazza, a férfias-
sdgban és ndiességben. De helyes-e, ha ezzel a felfedezéssel kapcsolat-
ban csak a ,,szexudlis életkozosségrdl” beszEliink? Tekintetbe kell ven-
niink, hogy mindketten, a férfi és a n6, egyaltaldn nem passziv targyak,
amelyeket férfi vagy ndi testalkatuk és nemiik hatdroz meg ,,természe-
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tiikknél fogva”. Ellenkezbleg, éppen azért, mert tény, hogy egyikiik fér-
fi, masikuk nd, mindkett§ a masiknak ,,adatik”, mint egyetlen és megis-
mételhetetlen egyén, mint ,,én”, mint személy.

A nemiség nemcsak az ember testi jellegét hatdrozza meg, hanem
ugyanakkor megkiilonbozteti személyének identitdsat és valésdgossa-
git. Eppen ebben a személyes identitdsban és valésigossdgban, mint
megismételhetetlen ni-férfi ,.én”, vélik az ember ,.ismertté”, amikor a
Ter 2, 24 szavai beteljesednek: ,,A férfi... feleségéhez ragaszkodik, s a
ketts egy test lesz.” A ,,megismerés”’, amelyrSl a Ter 4, 1—2 és vala-
mennyi késébbi bibliai szakasz beszél, ennek az identitdsnak és kéz-
zelfoghat6 valésdgossagnak a legmélyebb gyokeréig hatol, ahol a férfi
és a n6 a neméhez tartozik. Ez a val6sdgossdg jelenti a személy egye-
diilallé és megismételhetetlen voltat.

Nem volt hidbaval6 tehat, hogy az idézett bibliai széveg és a ,,megis-
merés” sz0 kifejezésmaddjat vizsgaltuk. A terminoldgiai pontossdg nyil-
vanval6 hidnyossdga ellenére médunk nyilt, hogy egy olyan fogalom
dimenzidiba és mélyére hatoljunk, amelytSl mai, igen szabatos nyelve-
zetlink gyakran éppenséggel eltavolit.

Jegyzetek

1. Fel kell idézniink azt a tényt, hogy Krisztus a farizeusokkal folytatott beszélgetés-
ben (Mt 19, 7—9; Mk 10, 4—6), a mézesi torvény gyakorlatdbol ad6dé helyzet el6tt all,
az ugynevezett ,,valdlevélrdl” van sz6. Krisztus szavai: ,,szivetek keménységére valo te-
kintettel”, nem csupan a ,,szivek torténetére” utalnak, hanem az Oszévetség pozitiv torvé-
nyeinek bonyolult Osszetettségére, amelyek ezen a kényes teriileten mindig ,.emberi
kompromisszumra” torekedtek.

2. ,,Megismerni” (jadac) a bibliai nyelvezetben nem csupan értelmi ismeretet jelent,
hanem konkrét tapasztalati tudast, mint példdul a szenvedés (vo. 1z 53, 3), a biin (Bolcs 3,

let: ,,j6 és rossz tudas” is (Ter 2, 9—17).

A ,megismerés” a személyek kozotti kapcsolatok teriiletén is jelentkezik, amikor a
csaladi osszetartozast (MTorv 33, 9) és kiilonosen a hitvesi kapcsolatokat érinti. Pontosan
a hitvesi aktussal Osszefiiggésben ez a kifejezés hangsiilyozza jeles személyiségek apasa-
gét és szarmazdsuk eredetét (vo. Ter 4, 1;25,4; 17, 1; 1 Sam 1, 19), mint a csaladfa érvé-
nyes adatait, amelyeknek a papi hagyomany (Izraelben 6rokl6ds tisztség) igen nagy je-
lentSséget tulajdonitott.

A ,megismerés” mindazondltal egyéb szexudlis kapcsolatokat is jelenthet, akar tiltott
kapcsolatokat is (v0. Szam 31, 17; Ter 19, 5; Bir 19, 22).

Negativ formdjaban a sz6 a szexudlis kapcsolattol valo tartézkodast jelenti, kiillonosen
a sziizekre vonatkozéan (vo. Kir 2, 4; Bir 11, 39). Ezen a teriileten az Ujszovetség kétszer
alkalmazza a héber kifejezést: Jozsefrsl (Mt 1, 25) és Mdriardl (Lk 1, 34) sz6lva.
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A ,megismerés” egzisztencidlis kapcsolatanak nézdpontja kiilonleges értelmezést
nyer, amikor alanya vagy targya maga Isten (pélaul: Zsolt 139; Jer 31, 34; Oz 2, 22; és Ja-
nosndl is: 14, 7—9; 17, 3).
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21. A NO TITKA
AZ ANYASAGBAN TARUL FEL

Altaldnos audiencia, 1980. mdrcius 12.

1. A mault héten elmélkedésiink soran a Ter 4, 1 szakaszt elemeztiik,
kiilonos tekintettel a ,,megismerés” kifejezésre, amelyet az eredeti szo-
vegben a hitvesi egybekelés meghatdrozdsdra alkalmaztak. Azt is ki-
emeltiik, hogy a bibliai ,,megismerés” a testiség €s emberi szexualitas
bizonyos ,,Gstipusat”’ mutatja meg nekiink. Ez abszoldt médon alapve-
tének latszik az ember megértéséhez, aki ,.kezdettdl fogva” kutatja sa-
jat testének jelentését. Ez az értelmezés onmagdban is kulcsfogalma a
test teoldgidjanak. Az ige: ,,megismerte” (Ter 4, 1—2) az oly sokszor
elemzett bibliai szovegek egész tomorségét siiriti magéaba.

A ,férfi”, aki a Ter 4, 1 szerint el&szor ,,ismerte meg” a nét, felesé-
gét, a hitvesi egyesiilés aktusdban, ugyanaz az ember, aki nevet adva,
vagyis szintén ,,ismerete” 4ltal, megkiilonboztette onmagat az é161é-
nyek, vagyis az animalia egész vilagatdl, személynek, szubjektumnak
ismerve fel 6nmagdt. Az a ,,megismerés”’, amelyrSl a Ter 4, 1 tudosit,
nem tavolitja el, és nem is képes eltavolitani 6t ontudatdnak errdl az
eredeti és alapvetd szintjér6l. igy — mondhatnak barmit az egyoldald-
an ,,naturalisztikus” bedllitottsdgiak — a Ter 4, 1-ben sz6ba sem johet
az emberi test és nemiség altali befolydsoltsdg passziv elfogadésa, hi-
szen ez kifejezetten az ,,ismeret” kérdése!

Epp ellenkezdleg, sajat testiink jelentésének tovabbi felfedezése ko-
z0s és kolcsonods élmény, éppen Ugy, ahogy az ember egzisztencidjanak
élménye, akit ,,Isten férfinek és ndnek teremtett”, kezdettSl fogva kozos
és kolcsonos. A megismerés, amely jelen volt mar az ember eredeti ma-
ganyossdganak alapjaindl, most a férfi és n6 ezen egyesiilésének alap-
jaindl mdkodd, tiszta perspektiva, amelyet a Teremtd helyezett bele a
teremtés tokéletes misztériumaba (Ter 1, 27; 2, 23). Ennek az ,,ismeret-
nek” birtokdban maga a férfi adja tudtunkra az asszonydnak adott
,Eva” név jelentését, ,,mert § lett minden €16 anyja” (Ter 3, 20).
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Feltarul a nGiesség titka

2. A Ter 4, 1 szerint a nd, a feleség az a valaki, aki megismerte a fér-
fit, és aki maga is ismertté valt; mintha a n§ sajitsdgos meghatarozasa
teste és neme dltal magéban rejtené mindazt, ami nSisége valdsiagos 1¢-
nyege. Masrészrdl a férfi az a valaki, aki — a blinbeesés utan — el6szor
érezte a szégyent meztelensége miatt, és 6 mondta ki el§szor: ,,féltem,
mert meztelen vagyok, tehat elrejtéztem” (Ter 3, 10). Késébb még kii-
I6n-kiilon vissza kell térniink mindkettejiik gondolatvildgdhoz eredeti
artatlansdguk elveszitése utan.

Most azonban mindent félretéve ki kell jelententink, hogy a ,,megis-
merésben”, amelyrdSl a Ter 4, 1 beszél, teljességgel kifejezésre jut és
feltarul a nd titka, mely az anyasdgban rejlik, amint a szévegben olvas-
suk: ,,6 fogant és sziilt...” Az asszony most mar mint anya all a férfi
elStt, mint az dj élet hordozéja, amely megfogant és fejlédik benne, és
méhébdl sziiletik a vildgra. Hasonloképpen a férfi férfiassdganak titka,
vagyis testének nemzd és ,,apai” jellege szintén teljes egészében meg-
nyilvanul.?

A test altal

3. A test teoldgidja, amelyet a Teremtés konyve tartalmaz, tomor, és
nem szaporitja a sz6t. Ugyanekkor kifejezésre jut benne az alapveté tar-
talom, bizonyos értelemben elsddlegesen és meghatdrozé médon. Sajat
helyén minden ember ujra eljut ennek a bibliai ,,megismerésnek” a
helyzetébe. A nd alkata mds, mint a férfié; ha kettejiiket 6sszehasonlit-
juk, ma mdr bizonyitott tény, hogy legmélyebb bio-pszicholdgiai jel-
lemz&ik is kiillonbozbek. Kiilsleg ez csak egy bizonyos teriileten, a n§
testének felépitésében és idomaiban nyilvanul meg. Am az anyaség
belsSleg is nyilvanvaldva teszi ezt az alkati kiillonbséget, a néGi szerve-
zetben rejld sajatsdgos lehetGséget, amely teremtd jellegzetességeivel
fogamzasra és 1j emberi 1ény nemzésére szolgal, a férfi kozremtikodé-
sével. A nemzés a ,,megismeréstSl” fiigg.

A nemzés perspektivat jelent, amelyet a férfi és a né beilleszt a kol-
csonos ,,megismerésbe”. Ez tehdt ismét tilmegy az alanyi-targyi vi-
szony hatdrain, minthogy a férfi és a n§ kolcsonosségben 1éteznek; hi-
szen a ,,megismerés” egyrészrdl arra utal, aki ,,ismer”, masrészrdl arra,
aki ,,ismertté valik” (és megforditva). Ez a ,,megismerés” magéban fog-
lalja a hazassag beteljesiilését is, a kiilonleges consummatum-ot: ily
moédon teljesiil a test ,,objektivitdsdnak™ érintkezése, amelyet a férfi és
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a nd testi adottsdgai valdsitanak meg, és ugyanakkor az emberi ,,objek-
tivitds” érintkezése, ,,aki” maga ez a test. A férfi és a nd a test dltal lesz
férj” és ,feleség”; dm ugyanakkor, a ,,megismerés” e kiilonleges aktu-
sdban, amelyet a személyes férfiassdg és nbiesség kozvetit, betoltddni
latszik az ajandékozds ,.tiszta” szubjektivitdsa is — vagyis a kdlcsonos,
Gszinte 6natadds az ajandékozasban.

Az €16 képmas: a harmadik

4. A nemzés teszi lehetdvé, hogy ,,a férfi és a né (a felesége)” kolcso-
nosen megismerjék egymadst a ,.harmadikban”, aki kettejiikt6] szdrma-
zik. Tehat az ,,ismeret” Gjbol felfedezéssé valik, mintegy kinyilatkozta-
tasa az dj embernek, akiben mindkettd, a férfi és a nd, tjra felismerheti
Onmagat, emberségét, €16 képmdsat. Mindabba, amit kettejiikben a test
és a nemiség hatdroz meg, a ,,megismerés” él6 és valddi tartalmat vés
bele. Igy az ,.ismeret” bibliai értelemben azt jelenti, hogy az ember
,,biologiai” meghatdrozasa teste és neme 4ltal tobbé mar nem passziv
1étezés, hanem elérkezik az ontudatos, Snmeghatdrozé személyiségek
egyéni szintjéhez és tartalmahoz. Az apasidghoz és anyasdghoz kapcso-
16dva 6sszefoglalja az emberi test jelentésének sajatsdgos tudatossagat.

Az anyasag dicsGitése

5. A ndi test egész kiilsG alkata, sajatsdgos szempontjai, tulajdonsé-
gai, amelyek orok vardzsuk erejével jelen vannak mar a Ter 4, 1—
2-ben elbesz€lt ,,ismeret” kezdeténél (,,Adém megismerte feleségét,
Evat”), elvalaszthatatlanok az anyasagtol. A Biblia (és kovetkezéskép-
pen a liturgia is) szdzadokon 4t a ré jellemzs egyszertiséggel tiszteli és
dicséri ,,a méhet, amely kihordott s az emlSket, amelyeket szoptal” (Lk
11, 27). E szavak alapozzdk meg az anyasig, a nSiesség, a ndi test di-
csGitését, az alkotd szerelem jellemzd kifejezéseivel. E szavak az Evan-
géliumban Madridra, Krisztus édesanyjéra, a masodik Evéra vonatkoz-
nak. Az els6 asszony viszont, abban a pillanatban, amikor el§szor tarult
fel testének érettsége az anyasdgra, amikor fogant és sziilt, igy kidltott
fel: ,, Isten segitségével embert hoztam a vildgra!” (Ter 4, 1).
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A teljesen tudatos asszony

6. E szavak kifejezik a nemzés, l1étrehozds szerepének egész teold-
giai mélységét. Az asszony teste az Uj ember fogantatdsanak szinhelyé-
vé vdlik.” A megfogant ember még miel6tt megsziiletik, méhében nyeri
el kiilonleges emberi jellegét. A szomatikus egynemiiséget, amely els§
izben ilyen szavakban nyilvanult meg: ,,Ez mar csont a csontombdl és
his a hisombdl” (Ter 2, 23), 4jbdl megerdsiti az els§ asszony-anya
orome: ,,Embert hoztam a vildgra!” Az elsd asszony sziilésekor tokéle-
tesen felismeri a teremtés titkdt, amely megtjul az emberi nemzedék-
ben. Teljesen tudatdban van Isten teremtS részvételének, munkdjanak
az emberi nemzedék 1étrehozdsdban, és férjéének is, hiszen igy szol:
»Isten segitségével embert hoztam a vilagra.”

Semmiképpen nem tdmadhat zavar az okok miikodési teriiletei
kozott. Az Gssziil6k valamennyi ember sziileinek atadjak — éppen a
bilinbeesés utdn, a j6 és rossz tudds fajanak gyiimolcsével egyiitt, ugy-
szOlvan valamennyi ,torténeti” tapasztalat kiiszobén az alapvetd
igazsagot az ember sziiletésérdl, Isten képmadsara, a természet torvényei
szerint. Ebben az dj emberben, akit sziilapjdnak kdszénhetSen sziil6-
anyja hozott a vildgra, minden egyes alkalommal valésdgosan ,,Isten
képmadsa” tjul meg, azé az Istené, aki megalkotta az els6 ember ember-
ségét: ,, Isten megteremtette az embert, sajdt képmdsdra alkotta, férfi-
nek és nonek teremtette” (Ter 1, 27).

Isten segitségével

7. Barmennyire jelentds a kiilonbség az ember eredeti artatlansiga-
nak és oroklott blinosségének éllapota kdzott, ezen ,,istenképmds” szi-
lardan megalapozza a folytonossdgot és az egységet. A Ter 4, 1-ben
elbeszélt ,,megismerés” az a tett, amelybdl a 16t keletkezik, vagy helye-
sebben, amely a TeremtGvel egyiittmikodve dj embert hoz 1étre a maga
lényegében. Az elsG ember pdratlan magédnyossagédban birtokba vette a
neki teremtett, lathaté vildgot, megismerve az élGlényeket (animalia),
és nevet adva nekik. Ugyanez az ,,ember” mint férfi és nd, megismerve
egymadst a személyek e sajatsdgos egységbe kapcsoléddsaban, amely-
ben a férfi és a n§ olyan szorosan egyesiilnek, hogy ,,egy test” lesznek,
megalkotja az emberiséget, vagyis megerdsiti és megujitja az ember-
nek, mint Isten képmasanak egzisztencidjat. Mindketten, a férfi és a nd
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minden egyes alkalommal, dgysz6élvan a teremtés titkabdl olti fel djra
ezt a képmast, hogy tovdbbadja, ,.Isten segitségével .

A Teremtés konyvének szavai, amelyek az els6 ember f6ldi megszii-
letésérdl taniskodnak, egy idSben mindent magukba foglalnak, amit az
emberi nemzedék méltdsdgardl egydltaldn el szabad mondanunk, és el
kell mondanunk.

Jegyzetek

1. Ami az Gstipusokat illeti, C. G. Jung leirdsa szerint ,,a priori” formdi a 1élek vélto-
zatos miikodéseinek: kapcsolatok érzékelése, alkoto fantazia. A formdk az élményanyag-
bdl vett tartalommal telnek meg. Nem semlegesek, hanem érzelmekkel és hajlamokkal
telitettek (lasd részletesen: ,, Die psychologischen Aspekte des Mutterarchetypus”, Era-
nos 6, 1938, 405—409. old.).

E felfogds szerint Gstipussal taldlkozhatunk a kolcsonos férfi—nd kapcsolatban,
amelynek alapja az emberi lény kétnem{iségében megnyilvanul kettGs és Osszetett kap-
csolat megvaldsuldsa. Az Gstipus megtelik tartalommal az egyéni és k6zos tapasztalatok
élményei 4ltal, és megindithatja a fantaziat, a képalkotast. Pontosan meg kellene hatdroz-
ni, hogy az Gstipust

a) nem korlatozza, vagy nem izgatja fel a fizikai érintkezés, de magédban foglalja a
~megismerés” kapcsolatat;

b) hajlamossdggal telitett: vdgyakozdssal, ajaindékozo-készséggel;

¢) az 8stipus, mint proto-képmds (,,Urbild”) az elképzelések (,,Bilder”) gerjesztGje.

A harmadik szempont lehet6vé teszi, hogy konkrét esetben, vagyis itt a Szentiras és a
Szenthagyomdny szovegeinél a hermeneutikdhoz forduljunk. Az §si valldsos nyelvezet
szimbolikus (v6. W. Stihlin: Symbolon, 1958; Macquarrie: God Talk, 1968; T. Fawcett:
The Symbolic Language of Religion, 1970). A jelképek koziil el6térbe helyez néhanyat,
melyek alapvetSek vagy példaszeriiek, amelyeket Gstipusosnak nevezhetiink. Nos, ezek
kozott szerepel a Biblia dltal hasznalt hitvesi kapcsolat jelképe, pontosan a ,,megismerés”
szintjén koriilirva.

A Biblia legelsd kolteményeinek egyike, amely a hazastarsi Gstipust Isten kapcsolata-
ra alkalmazza az § (valasztott) népével, a kovetkez$ szakaszban tetdzGdik: ,,Eljegyezlek
hiiséggel, hogy megismerd az Urat” (Oz 2, 22: we yadacta ’et Yhwh; eltompitva ,,majd
megtudod, hogy én vagyok az Ur” = wydct ky ’ny Yhwh 1z 49, 23; 60, 16; Ez 16, 62: ez
a harom ,hitvesi” koltemény). Olyan irodalmi hagyomény szdrmazik innét, amelyet Pal
korondz meg az Efezusi levél 5. fejezetében, a jelképet Krisztusra és az egyhazra alkal-
mazva, majd dtmegy a patrisztikus hagyomanyba, és onnét a nagy misztikusokhoz (pl.:
»Llama de amor viva” Keresztes Szent Janostol).

A német tanulmanyban ,, Grundziige der Literatur — und Sprachwissenschaft”, 1. ko-
tet, Miinchen 1976. 4. kiadas, 462. old., az Gstipusokat a kovetkezSképpen hatarozzak
meg: ,,Osi képzetek és motivumok, amelyek Jung szerint a valamennyi emberre jellemzé
kollektiv tudatalatti tartalmat alkotjak: jelképeket abrazolnak, amelyek minden idében és
minden nép korében figurativ mddon keltik életre azt, ami dont§ az emberiség szamara,
az eszméket, képzeteket, 6sztonoket illetGen.

Freud ugy latszik nem haszndlja az Gstipus fogalmdt. Szimbélum- vagy kédjeleket 1€-
tesit a jelen szabvany-képzetek és rejtett gondolatok kozott megallapitott Osszefiiggések-
re. E szimb6lumok jelentése meghatarozott, ha nem is egyféleképpen: visszavezethetSk
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egy végs6 gondolathoz, amely mar tovabb nem bonthatd, amely rendszerint valamely él-
mény a gyermekkorbdl. Ezek elsGsorban szexudlis jellegliek (de nem nevezi Gstipusok-
nak). Lasd Todorov: Théories du symbole, Paris, 1977. 317f old.; J. Jacoby: Komplex, Ar-
chetyp, Symbol in der Psychologie C. G. Jung, Ziirich 1957.

2. Az apasag az emberiség legfontosabb jellemzdinek egyike a Szentirdsban.

A Ter 5, 3 szakasza: ,,Addm... magdhoz hasonlo, sajdt képmdsa szerinti fiGt nemzett”
félreérthetetleniil 9sszefiigg az ember teremtésérdl szO16 elbeszéléssel (Ter 1, 27; 5, 1), és
nyilvdnvaléan az élet tovdbbaddsdnak isteni mivében val6 részesedésnek tartja a foldi
apasagot, s6t talan a helyeslésben kifejezett isteni 6romben is: ,latta hogy nagyon jo
mindaz, amit alkotott” (Ter 1, 31).

3. A Ter 1, 26 szovegének értelmében a teremtés, a ,létrehivas” egytittal az istenkép-
mas, a hozza valé hasonlésag atadasa. Az embernek tovabb kell 6rokitenie ezt a képmast,
ezzel folytatva Isten munkdjat. Szet nemzetségének felsoroldsa ezt a szempontot hangsu-
lyozza: ,,Amikor Addm 130 esztendds volt, magahoz hasonl6, sajét képmdsa szerinti fitit
nemzett” (Ter 5, 3). Mivel Addm és Eva Isten képmdsa volt, Szet ezt a hasonlGsagot
orokli sziileitSl, hogy tovabbadja utédainak.

A Szentirasban azonban minden meghivas kiildetéssel parosul: igy a létrehivas mar Is-
ten munkdjahoz val6 elrendelés: ,,Miel6tt megalkottalak anyad méhében, mar ismertelek;
mielStt megsziilettél volna, folszenteltelek™ (Jer 1, 4—S5; vo. még 1z 44, 1; 9, 1—5).

Isten az a Valaki, aki nemcsak létrehivja, hanem fenntartja és formalja az életet a fo-
gantatas pillanatatdl kezdve: ,,Te hoztél el6 az anyaméhbdl, jévoltodbdl gond nélkiil pi-
henhettem anydm 6lén. A tiéd vagyok kezdettdl fogva, anydm méhétdl fogva te vagy az
én Istenem” (Zsolt 22, 10—11; v6. még Zsolt 139, 13

A bibliai szerz$ figyelme az élet ajandékanak valdsdgos tényére 6sszpontosul. Nem
érdekli a méd, ahogyan ez megvaldsul, masodrend( szdmadra, és csak a késGbbi konyvek-
ben van sz6 réla (vo. Jéb 10, 8; 11, 2; 2 Mak 7, 22—23; Bolcs 7, 1—3).
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22.A MEGISME’RES-LETREHEVA,S KORE
ES A HALAL PERSPEKTIVAJA

Altaldnos audiencia, 1980. mdrcius 26.

1. Elérkeztiink azon elmélkedéseink korének hatarvonaldhoz, me-
lyek sordn Krisztusnak Maté (19, 3—9) és Mark (10, 1—12) altal ha-
gyomanyozott odaforduldsat probaltuk kévetni: ,,Nem olvastitok, hogy
a Teremtd kezdetben férfinak és nének teremtette az embert és azt
mondta: »Ezért a férfi elhagyja apjat, anyjat, a feleségével tart és egy
test lesz a kett§?7«” (Mt 19, 4—5). A hitvesi egyesiilés a Teremtés
konyvének meghatdrozdsa szerint ,,megismerés”: ,,Adém megismerte
feleségét, Evit, ez fogant és sziilt... és igy sz6lt: »Isten segitségével em-
bert hoztam a vildgra«” (Ter 4, 1). Korabbi elmélkedéseinkben e bibliai
,.megismerés” tartalmara is megprobéltunk fényt deriteni. Az ember,
férfi-n6, nemcsak nevet ad onmagdnak, amint elnevezte a tobbi é16-
Iényt (animalia), mintegy birtokba véve &ket, hanem ,,ismer” a Ter 4, 1
(és a Biblia egyéb helyei) értelmében, vagyis realizdlja, mit jelent az
ember” név: tudatositja az 4j emberben megfogant emberséget. Tehat
bizonyos értelemben megvaldsitja Snmagat, vagyis az ember-személyt.

2. Igy zérul be a ,,megismerés-1étrehivas” bibliai kore. Az ,,ismeret”
korét a személyek szerelmének kapcsolata alkotja meg, amely oly szo-
ros eggyé vélasra készteti Sket, hogy egy test lesznek. E kor igazsiga
tokéletesen feltarul elSttiink a Teremtés konyvében. Az ember, a férfi
és a nd dltal a ,,megismerés” eszkozével, amelyrdl a Biblia beszél, dj
lény fogantatik és keletkezik, olyan mint 6 maga, akinek az ,.ember”
nevet adta (,,embert hoztam a vildgra™); birtokba veszi, vagy jobban
mondva 4jbdl elnyeri sajat emberségét. Mindazonéltal ez egészen mas-
képp torténik, mint ahogyan birtokba vett valamennyi él61ényt (anima-
lia), amikor nevet adott nekik. Val6jaban ezen az alapon lett trra felet-
tik, elkezdte a TeremtS kiildetésének megvaldsitasat: ,,...a foldet
vonjatok uralmatok ald. Uralkodjatok...” (vo. Ter 1, 28).

3. Ugyanezen parancs elsé fele: ,,Legyetek termékenyek, szaporod-
jatok, toltsétek be a foldet” (Ter 1, 28), mds tartalmat rejt magéban, és
mas tényezSkre utal. A férfi és a nS ebben a ,,megismerésben” életet
adott a hozz4juk hasonlé 1énynek akir6l elmondhatjdk, hogy ,.ez
csont a csontombdl és his a hisombodl” (Ter 2, 24) — akit csaknem
egylitt ,,hordoztak”. Mindketten birtokoljak 6t az emberség éltal, ame-
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lyet egyesiilésiikben és kolcsonds ,,megismerésiikben” kivantak ki-
fejezni; djra elnyerve 6t, aki beldliik szarmazik, sajat emberségiikbdl,
testiik csoddlatos férfi és ndi érettségébdl, és végiil — az emberi fogan-
tatdsok és nemzedékek végelathatatlan sordn keresztiil, kezdettdl fog-
va — a teremtés tokéletes misztérium4bol.

4. Ebben az értelemben a bibliai ,,megismerés” gy is értelmezhetd,
mint ,,birtoklds”. Lehetséges-e ebben az ,,erosz” valamely bibliai meg-
feleljét 1dtnunk? Ez két fogalmi kor, két nyelvezet kérdése: bibliai és
platoni; csak nagyon dvatosan nytlhatunk ezekhez egymads értelmezé-
sére'. Mindenesetre tigy latszik, az eszme eredeti kinyilatkoztatdsédban
nyoma sincs annak, hogy a férfi birtokolja az asszonyt, mint valami tar-
gyat, vagy megforditva. Masrészr6l jol tudjuk, hogy az eredeti biin utdn
osszekuszalt, blinds dllapotbdl kovetkezGen a férfinek és a ndnek nagy
faradsaggal helyre kell allitania az érdek nélkiili, kdlcsonds ajandéko-
z4s jelentését. Ez lesz tovabbi elmélkedéseink targya.

5. A test kinyilatkoztatdsdban, amelyet a Teremtés konyve tartalmaz,
kiilonosen a 3. fejezetben lenyligdzs tisztasdggal mutatkozik meg, hogy
az emberi test képességeiben oly mélyen gyokerezd ,,megismerés-1étre-
hivas” kore a biin elkovetése utdn a szenvedés és haldl torvényének ha-
talmdba keriilt. Jahve-Isten igy sz6l az asszonyhoz: ,,Megsokasitom
terhességed kinjait. Fdjdalmak kozepette sziilod gyermekeidet” (Ter 3,
16). A haldl lat6hatdra nyilik meg az ember elStt, a test kolcsonos
,.megismerésébs]” fakado hitvesi aktus nemzési jelentésének feltarula-
saval egyiitt. Es fme, az elsG ember, a férfi, az Eva nevet adja feleségé-
nek, ,,mert & lett minden él6 anyja” (Ter 3, 20), amikor mar tudomasul
vette az {télet szavait, amelyek eldontotték az emberi egzisztencia
egész latdhataranak sorsét a jo és rossz tuddsan ,,beliil””. A perspektivat
e szavak foglaljak Ossze: ,,...visszatérsz a foldbe, amibdl lettél. Mert
por vagy és a porba térsz vissza” (Ter 3, 19).

E mondat radikdlis jellegét az ember egész foldi palyafutdsdnak ta-
pasztalatairdl sz616 tanidbizonysdgok hitelesitik. A haldl drnyéka a fol-
don kiterjed az emberi élet egész latéhatarara, az életre, amely a ,,meg-
ismerés-létrehivds” ama eredeti bibliai korében helyezkedett el. Az
embert, aki megszegte a Teremtjével kotott szovetséget, amikor evett
a jo és rossz tudds fdjanak gylimolcsébdl, Jahve-Isten eltiltotta az élet
fajatol: ,,.Lam, nem fogja kinydjtani kezét, hogy az élet f4jardl is ve-
gyen, egyék és orokké éljen” (Ter 3, 21). Ily médon az élet, amit az em-
ber a teremtés misztériumdban elnyert, nem vétetett el tGle, hanem kor-
latozédott fogamzasok, sziiletések, haldlok hatdrai kozé, az atoroklott
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bilindsség terhével silyosbitva; 4m ismét visszakapja, mintegy vallalt
feladatként, ugyanabban a mindig visszatér6 korben.

A mondat: ,, Addm megismerte feleségét, Evit, és ez fogant és
sziilt...” (Ter 4, 1), mintha a test eredeti kinyilatkoztatdsara rdnyomott
pecsét volna, az ember foldi torténetének tényleges ,.kezdetén”. Ez a
torténet mindig a legalapvet6bb dimenzidkban, mintegy a ,,kezdettdl
fogva” tjjaalakul, ugyanazon ,,megismerés-létrehivas” folyamata 4ltal,
amelyrdl a Teremtés konyve beszél.

6. Tehat minden ember onmagédban hordja ennek a ,,kezdetnek” tit-
kat, mely szoros kapcsolatban all a test 1étrehivé jelentésének tudataval.
A Ter 4, 1—2 lathat6lag nem tesz emlitést a test nemzési €s menyegzGs
jelentése kozotti kapesolatrél. Most még nincs itt a kell§ id6 és nem ez
az alkalmas hely arra, hogy tisztdzzuk ezt a kapcsolatot, bar a késébbi
elemzésekhez elengedhetetlennek l4tszik. Akkor majd sziikségiink lesz
rd, hogy 1jbdl kérdéseket vessiink fel az emberben feltors szégyenér-
zettel kapcsolatban; férfiassdgdnak és ndiességének szégyenlésérdl,
amit azel6tt nem tapasztalt. Jelen pillanatban azonban mindez hattérbe
szorul.

Itt marad azonban az el6térben az a tény, hogy , Addm megismerte
feleségét, Evdt, ez fogant és sziilt...”. Pontosan itt van az ember torté-
nelmének kiiszobe. Ez jelenti a ,.kezdetet” a foldon. Ezen a kiiszobon
all az ember, mint férfi és nd, sajat teste létrehivd jelentésének tuda-
tdban: a férfiassdg magdban rejti az apasdg, és a ndiesség az anyasdg
jelentését. Ennek a jelentésnek a nevében ad majd egy napon Krisztus
félreérthetetlen valaszt arra a kérdésre, amit a farizeusok vetettek fel
el6tte (Mt 19; Mk 10). Mi a masik oldalrdl kozelitve ennek a valasznak
egyszerd tartalmdhoz, egyuttal megprobdlunk ravildgitani annak a
kezdetnek” az Osszefiiggéseire, amelyre Krisztus hivatkozott. Ide
nyudlnak le a test teoldgidjdnak gyokerei.

7. A test jelentésének tudata, €s a test 1étrehivo jelentdségének tudata
az emberben a halal tudataval érintkezik, az elkeriilhetetlen hatarvonal-
lal, amelyet mondhatni, oSnmagdban hordoz. Mégis mindig visszatér az
ember torténetében a ,,megismerés-létrehivas” kore, amelyben az élet
folytonosan megujulva viaskodik a haldl kérlelhetetlen tdvlataival, és
mindig urrd lesz folotte. Olyan ez, mintha az inditék, amely az élet e
megtagaddsanak elkeriilésére a ,Jétrehivasban” nyilvanul meg, mindig
ugyanaz a ,,megismerés” volna, amelynek segitségével az ember tillép
sajat létének maganyossagdn, és valdban tjbodl elhatirozza, hogy ezt a
1étet egy ,,masikban” erdsiti meg. Mindketten, a férfi €s a n6 a 1étrehi-
vott 4j emberben tesznek bizonysdgot errdl.
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Ebben az igenlés])en a bibliai ,,megismerés” még szélesebb dimen-
ziok felé tarul ki. Ugy latszik, magdnak Istennek abban a ,Jlatom&sa-
ban” taldl helyet, ahol véget ér az ember teremtésének elsS elbeszélése

%

a ,férfir61” és a ,,nérél”, akiket Isten ,,sajat képmadsara” alkotott: ,,Isten
latta hogy nagyon j6 mindaz, amit alkotott” (Ter 1, 31). Az ember éle-
tének minden tapasztalata ellenére, szenvedései, bnmagéban valé csa-
l6désai, blinossége ellenére, és végiil, a haldl elkeriilhetetlen bekovet-
kezése ellenére mégis mindig a ,,megismerést” valasztja, a ,Jétrehivast”

z

a ,.kezdet kezdetén”. Ily médon & maga is részt vesz magédnak Istennek
abban az elsé ,latomdsdban”: a Teremt§ Isten ,,ldtra... hogy nagyon

7 s

jo”. Es O folytonosan megtjitva, megerdsiti e szavak igazsagit.

Jegyzet

1. Plat6n szerint az erosz a foldontili Szépség utdn dhitozé szerelem, és 6rok targya
felé torekedve telhetetlenséget fejez ki: ezért mindig fokozza, ami az emberben az isteni
felé igyekszik. Ez dnmagdban is képes kielégiteni a dolgokba bebortonzott 1élek nosztal-
giajat. Szerelem, amely a legnagyobb kisérlettS] sem tart vissza, hogy elérje az egyesiilés
eksztazisat: ezért 6nzd, ezért testi, noha magasztos értékekre irdnyul (vo. A. Nygren:
Eros et Agapé, Paris 1951. I1. kotet, 9—10. old.).

Szazadok folyaman, sok valtozason keresztiil, az erosz jelentése pusztan szexualis
mellékkortilményére fokozddott le. Jellemzs erre P. Chauchard szovege, amely szintén
tagadni latszik, hogy az erosz az emberi szerelemre jellemz6:

A szexualitds értelmessé tétele nem abban rejlik, hogy meguntuk a technikai forté-
lyokat, hanem szellemiségének teljes felismerésében; mivel az Erosz csakis akkor embe-
ri, ha az Agapé lelket ont belé, és mivel az Agapé megkdveteli, hogy testet 6ltson az
Eroszban” (P. Chauchard: Vices des vertus, vertus des vices, Paris 1963. 147. old.)

Ha 6sszehasonlitjuk a bibliai ,,megismerést” és a platdni eroszt, elGtilinik a két fogalom
kozotti kiilonbség. A platéni fogalom alapja a foldontdli SzEpség utdni vagy, a menekii-
1és az anyagit6l; a bibliai fogalom épp ellenkezéleg, a konkrét valésaghoz kapcsolddik,
az anyag-szellem dualizmusa ugyantigy idegen szdmadra, mint a sajitsdgos gyflolet az
anyag irant (,,Isten latta, hogy ez j6”: Ter 1, 10, 12, 18, 22, 25).

Mig az erosz platéni fogalma tilmegy az emberi ,,megismerés” bibliai korén, a mo-
dern fogalom tdlsdgosan lesziikitettnek latszik. A bibliai ,,megismerés” nem korlatozdédik
az 6sztonok kielégitésére vagy hedonisztikus élvezetre, hanem teljességgel emberi csele-
kedet, amely tudatosan irdanyul a nemzésre, és egyuttal kifejezi a személyek kozotti sze-
relmet (vo. Ter 29, 20; 1 Sam 1, 8; 2 Sam 12, 24).
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23. AHAZASSAG )
AZ EMBER EGYSEGES LATOKOREBEN

Altaldnos audiencia, 1980. dprilis 2.

1. Mai taldlkozasunk a Nagyhét szivében helyezkedik el, annak a
,.husvéti harom napnak” kozvetlen kozelében, amely az egész liturgi-
kus év tetGpontja és fénye. [smét szeretnénk 4atélni azokat a dontd €s iin-
nepélyes napokat, amelyekben az ember megvaltdsdnak mive betelje-
sedett: amelyekben Krisztus haldldval legy6zte a mi haldlunkat és
feltdimadva, visszaadta életiinket.

Mindnyéjan, személyesen részesei vagyunk a titoknak, amelyet a li-
turgia ebben az évben tjra elénk tar. Szivbdl intelek tehdt benneteket,
hogy €16 hittel vegyetek részt a kovetkezS napok szent szertartdsaiban:
szénjatok el magatokat a dontésre, hogy meghaltok a biinnek és sokkal
teljesebben, ismét feltimadtok az 1j életre, amit Krisztus szerzett né-
kiink.

Most pedig foglaljuk 0ssze annak a targynak feldolgozdsat, amely
mindmdig, régéta foglalkoztatott benniinket.

2. Az Evangélium Mark és Maté szerint egyarant beszamol arrdl a
feleletrdl, amelyet Krisztus adott a farizeusoknak, amikor a hazassag
feloldhatatlansdgardl kérdezdskodtek, Mozes torvényére hivatkozva,
amely bizonyos esetekben hozzdjarult az dgynevezett valélevél kiada-
sdhoz. Krisztus igy vélaszolt, emlékeztetve Gket a Teremtés Konyvének
elsd fejezeteire: ,,Nem olvastdtok, hogy a Teremt6 kezdetben férfinek
és ndnek teremtette az embert €s azt mondta: »Ezért a férfi elhagyja ap-
jat, anyjat, a feleségével tart és egy test lesz a kett6«? Most mar tobbé
nem két test, hanem csak egy. Amit tehét Isten egybekotott, azt ember
ne vélassza szét.” Azutdn, a mézesi torvénnyel kapcsolatos kérdésiikre
utalva, Krisztus hozzatette: ,,Mdzes szivetek keménységére valé tekin-
tettel engedte meg nektek, hogy elbocsassatok feleségeteket, de kezdet-
ben nem igy volt” (Mt 19, 3—9; Mk 10, 1—12). Krisztus vélaszdban
kétszer hivatkozott a ,,kezdetre”, ezért elemzéseink sorozataban ezt tet-
tilk mi is: a lehet6 legmélyebbre hatolva préobdltunk fényt deriteni en-
nek a , kezdetnek” jelentésére, amely minden emberi 1ény, valamennyi
férfi és nd legelsd oroksége ezen a vildgon, az emberi identitdsnak a
feltarul6 vildghoz viszonyitott, legels6 megéllapitdsa, a legelsd forrdsa
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az ember biztos elhivatottsdgdnak, akit mint személyt, Isten sajat kép-
mdsdra alkotott.

3. Krisztus vélaszdnak torténeti, — de nem csupdn torténeti jelentése
van. Az emberek minden idében, minden korban felvetik a kérdést
ugyanerrdl a targyrdl. A mi kortdrsaink is ugyanezt teszik, de az 6 kér-
déseik tobbé mar nem Mdzes torvényeire vonatkoznak, amelyekben
megengedett volt a valélevél, hanem megannyi mds koriilményt, jogot,
torvényt hoznak el8. Ezek a jelenkori kérdések olyan problémdkkal ter-
heltek, amelyeket Krisztus faggatéi nem ismertek. Tudjuk, hogy a
hizassagot és a csalddot illetGen milyen kérdéseket terjesztettek a leg-
utols6 Zsinat, VI. Pal papa elé, és fogalmaznak meg nap nap utén, fo-
lyamatosan a zsinat utdni id&szakban is, a legkiilonb6z6bb koriilmé-
nyek kozott. A kérdéseket egyes személyek, hazastdrsak, jegyesek,
fiatalok, de ugyanigy irok, riporterek, politikusok, kézgazddszok, né-
pességkutatok, egyszdval a kortdrs kultdra €s civilizdcié emberei vetik
fel.

Ugy gondolom, ha maga Krisztus adna feleletet a jelenkor emberei-
nek gyakran igen tiirelmetleniil feltett kérdéseire, a valaszok kozott
még mindig alapvet§ volna az, amit a farizeusoknak mondott. Ezekre a
kérdésekre valaszolva Krisztus mindenekelstt a , . kezdetre” hivatkozna.
Ezt tenné most is, taldin még hatdrozottabban és lényegbevagobban a
modern ember e szellemi és ugyanakkor kulturdlt helyzetében, amely
ugy latszik, mar eltdvolodott ettdl a ,,kezdettdl”. Olyan formékat és mé-
reteket 6lt, amelyek eltéritik az embert bibliai képmasatdl, nyilvanvalé-
an egyre tavolibb pontok felé irdnyitva gondolatait.

Nos, Krisztust nem érné ,,meglepetés”, barmelyikét hallana ezen kér-
déseknek, és feltételezem, hogy ugyanott folytatnd: f6képpen a ,.kez-
detre” hivatkozna.

4. Krisztus valasza éppen ez okbdl kovetelt meg kiilondsen mélyre-
hat6 elemzést. Ez a felelet valéban az emberi 1€nyrdl, mint férfirdl
és ndrdl szo616 alapvetS és elemi igazsdgokra emlékeztet. Ez a vélasz,
amely altal egy pillantdst vethetiink az ember identitdsdnak valdsagos
felépitésére a teremtés titkdnak dimenzidjdban, és ugyanakkor a meg-
valtas titkdnak tavlatdban. Enélkiil lehetetlen volna megszerkeszteni a
teoldgiai antropoldgidt, és ennek Osszefiiggéseiben a ,test teoldgidjat”,
amelybdl kibontakozik a hdzassdg és a csaldd valoban keresztény esz-
ménye. Ezt VI. Pal emelte ki, amikor a hdzassag és sziiletés probléma-
javal foglalkozé enciklikdjaban mindezeknek az emberi és keresztény
teriileten megmutatkoz6 felelGsségteljes értelmezésérsl szélva az ,.em-
ber teljes latokorére” hivatkozott (Humanae vitae, No. 7). Nyugodtan
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mondhatjuk, hogy a farizeusoknak felelve, Krisztus is ezt az ,,ember
teljes 1atokorét” éllitotta az Gt kérdezGk elé, amely nélkiil nem lehet
megfelel valaszt adni a hdzassdggal és sziiletéssel kapcsolatos kérdé-
sekre. Eppen az embernek ez a teljes latokore mar a , kezdetben” meg-
alkottatott!

Ugyanaz vonatkozik a mai gondolkoddsmddra is, ami — bar maés
médon — a Krisztust kérdezSket foglalkoztatta. Mi egy olyan korban
sziilettiink, amelyben kiilonféle szabalyozasok fejlédése kovetkeztében
az ember e teljes 1atokore konnyen héttérbe szorul. Szdmos rész-foga-
lommal helyettesitjiik be, amelyek elfoglalva a compositum humanum
egyik-mdsik nézGpontjat, nem érik el az ember integrumdt, vagy kire-
kesztik sajat l4t6koriikbdl. Igy terjednek el kiilonféle kulturélis irdnyza-
tok, amelyek — ezen részigazsdgok iiriigyén — sajat javaslataikkal és
praktikus tandcsaikkal befolydsoljak az emberi magatartést, st egyre
gyakrabban azt is, hogyan kell viszonyulnunk az ,.emberhez”. gy az
ember nem felelSs alanyként véllalja sajat tetteit, hanem inkdbb a meg-
hatdrozott technikdk targyava valik. Krisztus vdlasza a farizeusokhoz
éppen erre céloz, hogy az ember, a férfi és né valjon cselekvd alanny4,
vagyis személlyé, aki a maga teljes igazsdgdnak fényénél hatdrozza
meg sajat tetteit, mert ez az eredeti igazsag, vagyis a hitelesen emberi
tapasztalatok alapja. Erre az igazsdgra vagy6dunk, amelyre Krisztus
,.kezdettdl fogva” késztet benniinket. Ezért folyamodunk a Teremtés
konyvének elsé fejezeteihez.

E fejezetek tanulmédnyozdsa, taldin még inkdbb, mint a Biblia mds fe-
jezeteié, tudatositja benniink a ,,test teoldgidjanak™ jelentését és sziiksé-
gességét. A ,kezdet” viszonylag keveset mond az ember testérdl, a sz6
mai, naturalisztikus értelmében. Ebbdl a szemszdgbdl a mi tanulmaé-
nyaink teljesen tudomanytalan szinten mozognak. J6forman semmit
sem tudunk meg a belsS felépitésrdl és a szabdlyozdsi rendszerekrdl,
amelyek az emberi szervezetet kormdnyozzdk. Ugyanakkor — taldn
éppen mert szoveglink 6kori — mégis megnyilvanul az ember egész 14-
tokoréhez sziikséges igazsag, méghozza a legegyszer(ibb, legteljesebb
moédon. Ez az igazsdg a személyes alany felépitésén keresztiil ragadja
meg az emberi test jelentését. Kovetezésképpen, ha ezeken az si szo-
vegeken gondolkodunk, lehetévé vélik, hogy ezt a jelentést a k6zos em-
beri szubjektivitds egész teriiletére, kiilondsen az 6rok férfi—nd kap-
csolat jelentésére kiterjessziik. Elmélkedéseinknek kdszonhetSen erre
a kapcsolatra vonatkozdan olyan perspektivat nyertiink, amelyet magé-
tol értetédéen az emberi szexualitdssal foglalkoz6 egész modern tudo-
mdny alapjdnak tekinthetiink. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy
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elvetjiik e tudomdnyt, vagy megfosztjuk magunkat eredményeitsl. El-
lenkezdleg: mivel ezek arra szolgdlnak, hogy az ember fejlédésérdl, ne-
velésérdl tudassanak veliink valamit, férfiassdgdban és ndiességében,
és a hdzassag és nemz€s teriiletén, mindig sziikséges visszatérniink — a
mai tudomdny valamennyi egyedi részletén keresztiill — ahhoz, ami
alapvetG és 1ényegileg személyes mindkét individuumban, a férfiben és
a nében, és a kettejiik kozotti kapcsolatban.

Es éppen ezen a ponton latszik, hogy elmélkedésiink errdl az 8si szo-
vegr6l semmi méssal nem helyettesithetS. Valoban ez a , kezdete” a test
teoldgidjanak. Senkit nem dobbenthet meg, nem lephet meg az a tény,
hogy a teoldgia a testtel is foglalkozik, aki ismeri a Megtestesiilés misz-
tériumat és realitdsit. Azzal a ténnyel, hogy az Isten Igéje testté lett,
a test a teologidba — vagyis a tudomdnyédgba, amelynek targya az iste-
ni — ugyszolvan a fékapun Iépett be. A megtestesiilés — és a meg-
valtds, amely belSle fakad — a hdzassdg szentségi mivoltdnak meg-
hatdroz6 forrdsava valt, amellyel a késSbbiekben majd hosszasabban
foglalkozunk.

5. A mai emberben felébred§ kérdések egyben keresztény kérdések
is: azoké, akik a hdzassdg szentségére késziilnek, vagy azoké, akik mar
az egyhdz szentsége szerinti hazassagban élnek. Nemcsak tudoményos
kérdések ezek, hanem sokkal inkdbb az emberi élet kérdései. Oly sok
ember, és oly sok keresztény védgyik arra, hogy a hdzassdgban elnyert
hivatdsat beteljesitse. Oly sok ember szeretné a megvaltds és szentség
ttjat megtaldlni benne!

Krisztusnak az Oszovetség farizeusaihoz, zelGtaihoz intézett valasza
kiilonosen fontos az § szdmukra. Azokat, akik emberi és keresztény
kiildetésiiknek a hdzassagban vald beteljesitésére vagyddnak, arra hiv-
ja, hogy tegyék a ,test teoldgidjat”’, amelynek ,kezdetét” a Teremtés
konyvében leltiik meg, életiik és magatartdsuk kozéppontjava. Valos-
ban, mennyire nélkiilozhetetlen e hivatas utjan a test jelentésének toké-
letes megértése, a maga férfiassdgdban és néGiességében! Mennyire
sziikséges a pontos tdjékozottsdg a test menyegzds jelentésérdl, 1étrehi-
vo jelentésér6l — hiszen mindannak, ami a hdzaspdar életének tartalméat
kialakitja, dllanddan jelen kell lennie teljes és személyes dimenzi6juk-
ban, kozos életviteliikben, magatartdsukban, érzelmeikben! Mindenek-
felett jelen kell lennie a civilizacié hatterében, amely a gondolkodds és
értékelés materialista €s teljesitménycentrikus nyomadsa alatt all. A mo-
dern biopszicholdgia nagy mennyiségii, pontosan kidolgozott informa-
cidkat szolgaltat az emberi szexualitdsrol. Az emberi test és nemiség
személyes méltdsagardl szerzett tuddsunkat azonban még mindig mds
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forrdsbol kell meriteniink. Kiilonleges forrasunk Isten szava, amely a
test kinyilatkoztatdsat adja tudtunkra, ha visszatériink a ,,kezdethez”.

Milyen csoddlatos, hogy Krisztus, mindezekre a kérdésekre vila-
szolva, visszakiildi az embert mintegy sajat teoldgiai torténetének kii-
szobére! Elrendeli, hogy dlljon az eredeti artatlansdg-boldogsag és az
elsd biin 6rokségének hatdrvonaldra. Nem azt akarja-e mondani a maga
médjan, hogy az 6svényen, amelyen O maga vezeti az embert, a férfit
és a nGt a hdzassdg szentségében, vagyis a ,,test megvaltdsdnak” 6své-
nyén, léteznie kell ennek a visszanyert méltésadgnak, amelyben egyiitte-
sen val6sul meg az emberi test valddi jelentése, a személyek értéke és
az ,,0onatado kapcsolat” értelmében?

6. Most pedig zérjuk le e fontos targynak szentelt elmélkedéseink el-
s6 részEét. Ha mindenre kiterjed$ vélaszt szeretnénk adni a hdzassagrol
feltett — sokszor izgaté6 — kérdésekre, — vagy pontosabban: a test je-
lentésére — nem hagyatkozhatunk csupén arra, amit Krisztus felelt a
farizeusoknak, a , kezdetre” utalva (vo. Mt 19, 3—38; és Mk 10, 2—9),
Figyelembe kell venniink sok egyéb kijelentését, amelyek koziil két,
kiilonosen nagy jelent6ségi, sajatsdgosan kiemelkedik: az els§ a Hegyi
beszédbdl, amely az emberi sziv lehetGségeirSl sz4l a test vagyaival
kapcsolatban (v6. Mt 5, 8), a masodik pedig, amikor Jézus az eljovends
feltdimaddsra utal (v.6. Mt 22, 24—30; Mk 12, 18—27; Lk 20, 27—36).

Ezt a két kijelentést szeretnénk kovetkezd elmélkedéseink sordn ele-
mezni.

A kovetkezd elmélkedéseket a Hegyi beszédrdl és Szent Pal levelei-
r6l sz6l6 katekézisek tartalmazzak, kiilon kotetben: BLESSED ARE
THE PURE OF HEART; Catechesis on the Sermon on the Mount and
Writings of St. Paul (1980. dpr. 16.—1981. m4j. 6.)
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